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RozneR, Gy., Miókovics, e., & vidéki, R.: Distribution data to the protected plant species from Northern 
Somogy (Hungary).
Abstract: Between 2005-2011, distribution of protected plant species was mapped in the loess hills of 
Marcali-hát, the marshland of Nagyberek, the southern shorezone of Lake Balaton and Külső-Somogy hills 
(Somogy county). Altogether, 72 protected and 1 strictly protected species were recorded. 9 species 
(Menyanthes trifoliata, Ophioglossum vulgatum, Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea, Platanthera 
bifolia, Linum hirsutum, Aster amellus, Eleocharis uniglumis and Agrostemma githago) are new for the local 
flora. 
Keywords: Észak-Somogy, protected plant species, nature conservation 
Bevezetés
Észak-Somogy botanikai szempontból Magyarország kevéssé kutatott vidéke. 
Növényzetének túlnyomó részéről korábban csak szórványos florisztikai adatok álltak 
rendelkezésre. Az adatok szisztematikus gyűjtése a védetté nyilvánítások utáni feltárá-
sokhoz kapcsolódott és elsősorban a védett növényfajok felmérésére irányult. Az elmúlt 
évek országos léptékű florisztikai és élőhelytérképezési (FLÓRA, MÉTA) kutatásai 
elsősorban metodikai jellegűknél fogva csak részben pótolták a hiányzó ismereteket és 
tárták fel a vizsgált régió botanikai jellemzőit.
Részletesebb botanikai felmérések csak néhány nagyobb terület esetében készültek. 
Ezek kutatására túlnyomórészt a területek Natura 2000 védettsége, valamint a Nemzeti 
Biodiverzitás-monitorozó Programban kijelölt mintaterület szerepe miatt került sor 
(vidéki és v. tóth 2007, vidéki 2008). 
Az 1980-as éveket megelőző időszakból, csupán néhány régi forrásmunka áll ren-
delkezésünkre (boRbás 1900, MáGocsy és dietz 1914, soó 1930, hoRváth 1943), 
amelyek már a 20. század legelejéről is közölnek adatokat a területről. Azonban kevés 
adat található kifejezetten a védett növényfajok előfordulásáról vagy természetvédelmi 
szempontú növény felvételezésről. 
Az 1980-as évektől kezdve intenzívebbé vált a terület botanikai kutatása és számos 
adatot tartalmazó nagyobb munkák készültek, mint pl. kevey (1980, 1983, 1985, 1988, 
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1989, 2001, 2004) és kevey és hoRvát (1986) művei, de részletes feltárása a vidéknek 
még nem történt meg. 
A ’90-es évektől napjainkig a két flórajárással többen is foglalkoztak általánosságban 
vagy kisebb területeket vizsgálva (kevey 1990, szabó et al. 2007, FaRkas 1999, LájeR 
2003, szaLóky és bódis 2004), illetve egyéb botanikai felvételezések eredményeiről 
adtak számot boRhidi (2006), kiRáLy (2007), LájeR (2007), z. hoRváth (2007), szabó 
(2000, 2001), saLaMon-aLbeRt és hoRváth (2008) munkái. 
Anyag és módszer
Az általunk vizsgált terület földrajzilag Belső-Somogy, Balaton-medence és Külső-
Somogy tájegységek egymással érintkező részeit foglalja magába, tehát pontosabban a 
Marcali-hát, a Kelet-Belső-Somogy, a Nagyberek, a Somogyi parti sík, Nyugat-Külső-
Somogy és Kelet-Külső-Somogy kistájakra terjed ki (MaRosi és soMoGyi 1990). Két 
flórajárást érint, a belső-somogyi (Somogyicum) és a külső-somogyi (Kaposense) flóra-
járást, ezek északi részén terül el. 
Munkánkban a 2005-2011 között végzett terepi bejárások során felmért biotikai ada-
tokat közöljük. A terepen való tájékozódáshoz az 1:10.000-es méretarányú, EOV 
topográfiai térképet használtunk. A vizsgált területen a pontosan lokalizált, visszakereshető 
adatok igénye miatt az észlelt biotikai adatok koordináta adatait Garmin Geko 201 és 
Trimble Juno ST és Magellan SportTrack Pro típusú GPS-el határoztuk meg. A terepi 
mintavételezésnél a helymeghatározáshoz, az adatok gyűjtésére ArcPad térinformatikai 
programot és Terra Sync 3.2 adatgyűjtő alkalmazást használtuk.
Eredmények
A térség annak ellenére, hogy a Balaton déli part üdülőövezete miatt sűrűn beépített 
részek és bolygatott élőhelyek is jellemzik, számos értékes védett és védendő florisztikai 
értéket őriz. Nagyszámú és esetenként nagy kiterjedésű természetközeli állapotú élőhely 
található a területen, amelyek jelentősnek mondható természeti értékekkel bírnak és 
feltárásra várnak. Jelen munka az elmúlt 7 év terepbejárásain rögzített védett és fokozo-
ttan védett növényfajok előfordulási adatait közli Észak-Somogy területéről. 
Dolgozatunkban szereplő adatokat rövidített formában, egyszerűsített tartalommal 
közöljük, mivel védett fajokról van szó, pontosabb lelőhely meghatározást nem tartot-
tunk célszerűnek. A terepi felvételezések minden esetben GPS mérésekkel párosult, sok 
esetben részletes állományfelméréssel és ponttérképezéssel. A részletes adatok feltöltésre 
kerülnek a TIR adatbázisba, így a szakemberek számára elérhető lesz. Összességében 72 
védett és 1 fokozottan védett faj adatait ismertetjük, amelyek közül 9 faj, Menyanthes 
trifoliata, Ophioglossum vulgatum, Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea, 
Platanthera bifolia, Linum hirsutum, Aster amellus, Eleocharis uniglumis és az 
Agrostemma githago korábban nem volt ismert a területről. A többi fajt tekintve számos 
új, eddig ismeretlen előfordulást is rögzítettünk.
Terepbejárásaink tapasztalatai alapján a felmért fajok további helyekről is előkerülhetnek 
Észak-Somogyból, illetve további védett növényfajok előkerülésére is számítunk.
A lelőhely után zárójelben közöljük a felmérések időpontjait, valamint néhány esetben 
a nem a szerzőktől származó adatok esetében az adatközlő nevét (KI: Kenéz István).
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A fajok listája
Adonis vernalis – Tavaszi hérics
Siófok, Töreki (2005.03.31., 2006-03-22., 2006-03-27.) – Töreki környékének gyepjein elterjedt és gyakori, 
esetenként ezres nagyságrendben fordul elő; Siófok, Papkuta-dűlő (2007.03.12.) – a halastó délnyugati 
sarkának gyepjeiben, néhány tő; Kőröshegy, Halászó-erdő (2006.05.24.) – néhány tő; Ságvár, Jaba-völgy, 
Bögöcse (2005.03.30., 2009.04.24. KI, 2010.04.015. KI) – legelőn több ezer tő; Balatonendréd, Öreg hegy 
(2005.03.30., 2009-04-07. KI, 2010.04.06) – legelőn több ezer tő; Balatonendréd, Csigevár (2007.05.07.) – 
erősen erdősülő gyepterületen, néhány tíz tő; Balatonszárszó, Alma-hegy (2007.03.13., 2007.05.07., 
2010.03.21., 2009-04-09. KI) – erősen erdősülő gyepterületen, több száz tő; Zamárdi, Vaskereszt (2008.03.19., 
2010.03.25.) – szélesebb nyiladékokon, néhány tíz tő; Szántód, Vaskereszt (2008.03.19., 2010.03.25.) – 
szélesebb nyiladékokon, néhány tíz tő; Balatonendréd, Farkas-dűlő (2009.04.03. KI, 2009.04.07. KI) – a 
legelőn több ezer tő; Zamárdi, Diászó (2010.04.06. KI) – a szeméttelep melletti gyepeken, 2-3 ezer tő.
Agrostemma githago – Konkoly
Kereki, Kőröshegyi séd völgye, (2006.06.26.) – Kisparcellás szántókon, ezres nagyságrendben; Pusztaszemes, 
Kőröshegyi séd völgye (2006.06.26.) – Kisparcellás szántókon, ezres nagyságrendben.
Allium carinatum – Szarvas hagyma
Somogytúr, Birkás-legelő (2008.07.10.) – a viszi átkötő út menti gyepen, 10 tő; Somogyszentpál, Kisperjési 
rétek (2008.07.16.) – lápréteken, néhány száz tő.
Allium sphaerocephalon – Bunkós hagyma
Látrány, Birkás-legelő (2008.07.04., 2008.07.10.) – A homokdombokon, több tízezres nagyságrendben; 
Látrány, Kolláti-legelő (2008.07.15.) – A homokdombokon, néhány tíz tő;
Látrány, Köves-alja (2008.07.15.) – A homokdombokon, több száz tő; Somogytúr, Birkás-legelő (2008.07.10.) 
– a viszi átkötő út menti gyepen, néhány 100 tő.
Anacamptis pyramidalis – Vitézvirág
Szólád, Nezde (2006.05.23., 2006.05.24., 2006.06.01., 2010.05.13.) – A Nezdei-legelőn több foltban, egy-
enként több tíz tő.
Anemone sylvestris – Erdei szellőrózsa
Szólád, Nezde (2006.05.23., 2010.05.13.) – A Nezdei-legelőn az erdőszéleken több foltban, egyenként 100-
200 tő; Balatonendréd, Öreg-hegy (2007.04.26.) – Molyhos-tölgyes szegélyben néhány tő.
Asplenium adiantum-nigrum – Fekete fodorka
Látrány, Birkás-legelő (2008.10.31.) – Erdei fenyvesben, néhány tíz tő.
Aster amellus – Csillagőszirózsa
Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.09.11., 2007.09.17.) – szórványosan, néhány tíz tő; Szólád, Nezde 
(2006.10.09.) – a Nezdei-legelőn, több száz tő.
Carex paniculata – Bugás sás
Táska, Táskai-legelő, Rasztina (2006.05-07. hó) – égeresben, néhány tő.
Centaurea arenaria – Homoki imola
Látrány, Birkás-legelő (2008.07.04., 2008.07.10.) – a homokdombokon, ezres nagyságrendben; Látrány, 
Kolláti-legelő (2008.07.04., 2008.07.15.) – a homokdombokon, tízezres nagyságrendben; Látrány, Köves-alja 
(2008.07.15.) – a homokdombokon, ezres nagyságrendben; Somogytúr, Birkás-legelő (2008.07.10.) – a viszi 
átkötő út menti gyepen, néhány tíz tő; Táska, Martonos (2008.07.16.) – a védett terület déli szegélyének 
homoki gyepjeiben, százas nagyságrendben; Ordacsehi, Ordacsehi-berek (2008.07.27.) – a középső magasla-
ton, néhány tő.
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Cephalanthera alba – Fehér madársisak
Balatonendréd, Öreg-hegy (2007.04.26.) – cseres-molyhostölgyesben, több száz tő; Balatonendréd, Tótokilap 
(2007.05.15.) – szórványosan 1-2 tő; Nágocs, Kőris-dombi-erdő (2010.05.13.) – a beerdősült fáslegelőn, 
néhány tíz tő; Balatonszentgyörgy Bari-erdő (2011.05.06.) – az út mentén az erdőszélen 15 tő.
Cephalanthera longifolia – Kardos madársisak
Hács, Kender-kúti-erdő (2005.06.27.) – szórványosan, 1-2 tő; Hács, Gárdonyi-erdő (2010.06.07.) – 
szórványosan, néhány tő; Gamás, Ökörtilosi-erdő (2005.07.06.) – szórványosan 1-2 tő; Látrány, Látrányi-
puszta (2007.05.10.) – a viszi út mellett, 5-10 tő; Látrány, Birkás-legelő (2010.05.05.) – a legelő szélén nyárfák 
alatt, 20-30 tő; Balatonszentgyörgy, Bari-erdő (2010.05.06., 2011.05.06.) – az erdőtömbben általánosan elter-
jedt; Balatonberény, Cseri-erdő (2011.05.03.) – néhány tíz tő; Balatonkeresztúr, János-völgy (2011.05.03.) – 
174 tő; Somogyvár, Gulyajárás-erdő (2010.06.07.) – néhány tíz tő.
Cephalanthera rubra – Piros madársisak
Somogytúr, Tardi-völgy (2005.06.23.) – az erdészeti út mellett 1 tő; Nagycsepely, Kupavár (2010.06.10. KI) 
– szórványosan néhány tő.
Cirsium brachycephalum – Kisfészkű aszat
Szántód, Brettyó (2007.08.06.) – kb. száz tő; Ordacsehi, Ordacsehi-berek (2007.07.31.) – kb. száz tő; 
Ordacsehi, Kis-rekesz (2008.09.01.) – néhány tíz tő; Ordacsehi, Lápi-dűlő (2008.07.15., 2007.06-10. hó) – 
néhány száz tő; Fonyód, Borjú-sziget (2007.08.16.) – kb. száz tő; Fonyód, Csiszta (2007.08.16, 2007.08.27.) 
– néhány száz tő; Fonyód, Jankovich-berek (2007.08.16.) – néhány száz tő; Fonyód, Széchenyi-berek 
(2007.08.16.) – több ezer tő; Fonyód, Hosszú-láp (2007.08.16.) – néhány száz tő; Fonyód, Zardavári-tavak 
(2007.08.17.) – néhány tő; Lengyeltóti, Ordacsehi-berek (2007.08.17.) – kb. száz tő; Lengyeltóti, Berényi-rét 
(2007.06-10. hó) – több száz tő; Zamárdi, Tóközi-berek (2007.08.22., 2008) – több száz tő; Zamárdi, Brettyó 
(2007.08.22., 2008.02.17., 2008) – kb. száz tő; Balatonfenyves, Községi-legelő (2007.08.23, 2007.08.27.) – 
néhány tíz tő; Balatonfenyves, Imre-major, Hunyadi-csatorna mellett (2007) – néhány tő; Balatonfenyves, 
Imre-major, Hunyadi-akol (2007) - néhány száz tő; Szólád, Határ-kúti-berki-rét (2008) – néhány tő. 
Balatonszemes, Lellei-berek (2007.08.24.) – 1-200 tő; Balatonlelle, Lellei-berek (2007.09.03.) – néhány tő; 
Buzsák, Kund-puszta (2007.09.04.) – néhány tő; Buzsák, Fekete-akol (2007.09.04., 2007.06-10. hó) – tízezres 
állomány; Buzsák, Csiszta-puszta Szarvasállás (2007.06-10. hó) – több száz tő; Lengyeltóti, Tatárvár, 
Pogányvölgyi-rétek (2007.09.11.) – 1 tő; Somogyszentpál, Felső-legelő (2008.02.06.) – 2-300 tő; Táska, 
Fehérvíz-puszta (2008.08.13.) – néhány tíz tő; Táska, Nekota, Grácz (2007.06-10. hó) – néhány tő; Látrány, 
Birkás-legelő (2008.09.11.) – néhány tő; Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő I. (2010.07.16.) több 
élőhelyfoltban, több ezres állomány. Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő II. (2007.08.27., 2010.07.16.) több 
élőhelyfoltban, több ezres állomány.
Cirsium rivulare – Csermelyaszat
Látrány, Birkás-legelő (2010.05.27.) – több élőhelyfoltban, több ezres állomány.
Crocus reticulatus – Tarka sáfrány
Siófok, Kiliti (2006.03.26.) – a szőlőhegy északi lejtőjén, néhány ezer tő; Siófok, Papkuta-dűlő (2007.03.12.) 
– a halastó délnyugati sarkának gyepjeiben, 1-200 tő; Ádánd, Fehér-hegy (2006.03.20., 2010.03.17.) – több 
élőhely foltban, gyepekben és akácosban több ezer tő; Ádánd, Felső-hegy (2006.03.27.) – több élőhely foltban, 
gyepekben és akácosban több ezer tő.
Cyclamen purpurascens – Erdei ciklámen
Hács, Gárdony-puszta, (2005.02.13.) – 80-100 tő; Somogyvár, Brézai-erdő (2007.02.23.) – az erdő északi, 
természetközeli részein ezres nagyságrendben.
Dactylorhiza incarnata – Hússzínű ujjaskosbor
Balatonfenyves, Községi-legelő (2006.05.31.) – 1 tő; Kőröshegy, Hosszú-rét (2006.06.01, 2005.06.13.) – a rét 
északi részén több tíz tő; Somogyszentpál, Kisperjési-rétek (2006.06.06.) – a lápréteken, több száz tő; Látrány, 
Kolláti-legelő, (2006.06.12., 2007.05.10.) – a lápréteken, több tíz tő; Látrány, Birkás-legelő (2006.06.12., 
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2010.06.11.) – a lápréteken, több száz tő; Táska, Községi-legelő (2005.05.17.) – néhány tő; Táska, Táskai-
legelő, Rasztina (2006.05-07. hó) – árkokban, mély fekvésű területeken, néhány száz tő; Táska, Fehérvíz-
puszta (2005.06.27.) – néhány tő; Ordacsehi, Ordacsehi-berek (2005.06.15.) – néhány tíz tő; Balatonkeresztúr, 
Felsőmelléki-legelő (2011.05.17., 2011.05.19.) – 9 tő.
Daphne mezereum – Farkasboroszlán
Balatonújlak, Vadaskerti-erdő (2011.03.29) – völgyoldalban, három tő. 
Dianthus superbus – Buglyos szegfű
Somogyszentpál, Kisperjési rétek (2005.09.09., 2006.07.10., 2008.07.16.) – A lápréteken több száz tő; Látrány, 
Birkás-legelő (2008.07.04.) – A keleti oldal láprétjén több száz tő.
Dictamnus albus – Nagyezerjófű
Balatonszárszó, Alma-hegy (2008.07.10.) – A cseres és molyhos-tölgyesekben, erdőszéleken, néhány tíz tő.
Dryopteris carthusiana – Szálkás pajzsika
Látrány, Látrányi-puszta (2006.12.27.) – Patakparti égeresben, egy tő; Libickozma, Szőke-puszta (2007.02.16.) 
– égerlápban, néhány tíz tő; Táska, Medvogya-patak völgye (2008.02.29.) – a patakparti égeresben, több 10 tő.
Eleocharis uniglumis – Egypelyvás csetkáka
Somogyszentpál, Nekota (2007.06-10. hó) – felhagyott bányagödrökben, néhány tő; Somogyszentpál, 
Törökdomb (2007.06-10. hó) – vízállásokban, néhány tő; Táska, Nekota, Grácz (2007.06-10. hó) – felhagyott 
bányagödrökben, néhány tő.
Epipactis palustris – Mocsári nőszőfű
Ordacsehi, Csehi-berek (2008.06.16.,  2007.06-10. hó) – felhagyott bányagödrök szegélyében, több száz tő; 
Táska, Táskai-csatorna (2008.06.16., 2007. 06-10. hó) – a csatorna medrében, 2-300 tő; Látrány, Birkás-legelő 
(2008.06.20., 2010.06.25.) – a keleti lápréten, tízezres nagyságrendben; Látrány, Kolláti-legelő (2010.06.25.) 
– 30-50 tő.
Equisetum hyemale – Téli zsurló
Látrány, Birkás legelő (2007.02.02.) – égeresben, néhány száz tő; Somogytúr, Birkás-legelő (2007.02.02.) – 
égeresben, néhány száz tő; Táska, Táskai-legelő, Rasztina (2006.05. hó) – a rét déli részén, néhány tő
Equisetum x moorei (E. hyemale x ramosissimum) – Téli zsurló hibrid
Táska, Táskai-legelő, Rasztina (2006.05. hó) – a rét déli részén, néhány tő. A természetvédelmi törvény 
értelmében a hibrid fajok is védettnek minősülnek.
Eriophorum angustifolium – Keskenylevelű gyapjúsás 
Látrány, Birkás-legelő (2006.06.12, 2007.05.10.) – a lápréteken ezres nagyságrendben; Látrány, Kolláti-legelő 
(2006.06.12, 2007.05.10. 2008.09.18.) – a lápréteken ezres nagyságrendben; Balatonszárszó, belterület 
(2006.06.13.) – a vasút és a magaspart közötti lápréten, ezres nagyságrendben.
Eriophorum latifolium – Széleslevelű gyapjúsás 
Látrány, Birkás legelő (2006.06.12, 2007.05.10.) – a lápréteken, ezres nagyságrendben; Látrány, Kolláti-legelő 
(2006.06.12, 2007.05.10.) – a lápréteken, ezres nagyságrendben; Balatonszárszó, belterület (2006.06.13.) – a 
vasút és a magaspart közötti lápréten, ezres nagyságrendben.
Gymnadenia conopsea – Szúnyoglábú bibircsvirág
Látrány, Birkás legelő (2006.06.12., 2010.06.11.) – a lápréten 3 tő.
Helichrysum arenarium – Homoki szalmagyopár
Látrány, Birkás-legelő (2008.07.10., 2010.07.28.) – a K-i terület nagy homokdombján, kb. 100 tő; Látrány, 
Köves-alja (2008.07.15.) – néhány tíz tő.
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Helleborus odorus – Illatos hunyor
Ságvár, Börevár-hegy (2009.03.13. KI, 2010.03.17) – az egész erdőtömbben elterjedt és gyakori, több ezres 
állomány; Ságvár, Égetett-hegy (2010.04.07. KI) – több száz tő; Sérsekszőlős, Községi-domb (2010.03.17. KI) 
– több ezres állomány; Nágocs, Kőris-dombi erdő (2010.05.13. KI) - több ezres állomány
Hemerocallis lilio-asphodelus – Sárga liliom
Libickozma, Juhász-erdő (2007.04.01.) – szórványosan, néhány tíz tő.
Hepatica nobilis – Májvirág
Ságvár, Jaba-völgy, Börevár (2005.03.30.) – az erdő üdébb, völgytalpi részein tízezres nagyságrendben; 
Somogytúr, Tardi-erdő (2005.04.11., 2005.06.23., 2007.02.15., 2007.05.10.) – az egész erdőtömbben elterjedt, 
esetenként több ezer töves állományokban fordul elő; Hács, Gárdony (2005.02.13., 2007.03.08.) – 2-3 ezer 
töves állomány; Somogyvár, Vitya-puszta (2007.03.22.) – néhány száz tő; Somogyvár, Brézai-erdő (2007.02.23., 
2008.03.05.) – néhány száz tő; Lengyeltóti, Csalogány-völgy (2007.03.13.) – a város feletti domboldalban, ezres 
nagyságrendben fordul elő; Nagycsepely, Lajtorjás-erdő (2007.02.15.) – néhány száz tő; Nagycsepely, 
Kopaszdombi-erdő, Tengerde (2008.03.06.) – 2-3 ezer töves állomány; Kisberény, Kisberényi-erdő (2007.03.08.) 
– néhány száz tő; Karád, Karádi-erdő (2008.03.06.) – az erdészeti út mentén, néhány tő; Tengőd, Nyári-lap 
(2008.03.19.) – néhány száz tő; Ságvár, Nyími-patak völgye (2010.03.24. KI) – néhány száz tő.
Inula helenium – Örménygyökér
Ságvár, Ali-rét (2005.03.23.) – a tó menti réten 50 tő.
Juncus maritimus – Tengerparti szittyó
Zamárdi, Tóközi berek (2006.01.23.) – a vízállások parti zónájában, tízezres nagyságrendben; Ordacsehi, 
Ordacsehi-berek (2006.01.12.) – a felhagyott bányagödrökben, néhány száz tő; Zamárdi, Brettyó (2006.01.20.) 
– a vízállások parti zónájában, néhány tíz tő; Balatonfenyves, Balatonkeresztúri-rétek (2007.08.10.) – a fel-
hagyott bányagödrökben, tízezres nagyságrendben; Balatonfenyves, Községi-legelő (2007.08.27.) – a fel-
hagyott bányagödrökben, több száz tő.
Jurinea mollis – Hangyabogáncs
Szólád, Nezde (2006.05.23.) - A Nezdei-legelőn, több száz tő; Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.06.01, 
2006.06.20., 2008.07.10.) – a tetőn és a nyugati oldal gyepjeiben összességében több száz tő; Szólád, Szóládi-
szőlőhegy (2010.05.13.) – néhány tő.
Leucojum vernum – Tavaszi tőzike
Táska, Medvogya-patak völgye (2005.03.22., 2008.02.29.) – a patak-menti égeresben, több ezer tő; Buzsák, 
Medvogya-patak völgye (2008.02.29.) – a patak-menti égeresben, több ezer tő; Libickozma, Kozma-hegy 
(2007.04.01.) – 25-30 tő; Somogyvár, Brézai-erdő (2008.03.05.) – a Somogyvári-patak mentén 100-200 tő.
Lilium martagon – Turbánliliom
Somogytúr, Tardi-erdő (2005.06.15., 2005.06.23., 2007.05.10.) – az egész erdőtömbben elterjedt, esetenként 
több száz töves állományokban fordul elő; Hács, Gárdonyi-erdő (2010.06.07.) – szórványosan, néhány tő.
Linum hirsutum – Borzas len
Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.06.26., 2006.09.11., 2008.07.10.) – A terület rétjein szórványosan, össz-
ességében ezres nagyságrendben.
Linum tenuifolium – Árlevelű len
Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.06.20., 2006.09.11., 2008.07.10.) – a terület rétjein szórványosan, százas 
nagyságrendben.
Listera ovata – Békakonty
Balatonkeresztúr, Magasparti-erdő (2010.05.09., 2011.04.27.) – a magaspart és a vasút közötti erdőben, több 
száz tő; Balatonfenyves, Községi-legelő (2010.05.09) – a legelő északi részén, 5-10 tő.
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Menyanthes trifoliata – Vidrafű
Látrány, Látrányi-puszta (2007.05.10.) – mélyfekvésű, vízállásos területen, néhány tíz tő.
Muscari botryoides – Epergyöngyike
Balatonberény (2011.04.15.) – 15 tő.
Neottia nidus-avis – Madárfészek kosbor
Somogytúr, Tardi-erdő (2005.06.23.) – néhány tíz tő; Balatonendréd, Tótokilap (2007.05.15.) – néhány tíz tő; 
Hács, Gárdonyi-erdő (2010.06.07) – 5-10 tő; Ságvár, Börevár-hegy (2010.05.25. KI).
Nymphaea alba – Fehér tündérrózsa
Ordacsehi, Ordacsehi-berek (2007.08.17.) – három tő; Balatonfenyves, Nyugati-övcsatorna (2007.06-10. hó, 
2011.07.15.) – több tíz tő; Táska, Nyugati-övcsatorna (2007.06-10. hó, 2011.07.15.) – több tíz tő; 
Somogyszentpál, Koronkai-vízfolyás (2011.07.15.) – több tíz tő.
Ophioglossum vulgatum – Kígyónyelv
Lengyeltóti, Pogányvölgyi rétek, Hangyálos (2007.05.02.) – cserjésedő lápréten a bokrok alatt, néhány tíz tő.
Ophrys sphecodes – Pókbangó
Buzsák, Kund-puszta (2006.05.16, 2007.04.24.) – a terület déli részén, néhány tő; Ordacsehi, Ordacsehi-berek 
(2005.05.09., 2005.05.13., 2010.04.30.) – a déli kaszálókon 50-100 tő; Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő 
(2010.04.28., 2010.05.03., 2011. 05. 22.) – több foltban, több százas állomány; Lengyeltóti, Imréd (Ordacsehi-
berek), (2010.04.29.) – több száz tő.
Orchis coriophora – Poloskaszagú kosbor
Balatonfenyves, Községi legelő (2006.05.31.) – több száz tő; Zamárdi, Tóközi-berek (2005.06.06.) – több száz 
tő a terület szélén fekvő kaszálókon; Látrány, Birkás-legelő (2010.05.27) – 20-30 tő a legelő K-i szélén; 
Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő (2011.05.17., 2011.05.22.) – néhány tő.
Orchis laxiflora ssp. elegans – Pompás kosbor
Ordacsehi, Ordacsehi berek (2005.06.15.) – a berek déli szegélyének kaszálóin, néhány tíz tő; Buzsák, Kund-
puszta (2007.05.16.) – a terület déli szegélyén, 1 tő; Látrány, Birkás-legelő (2010.06.11) – szórványosan, 
néhány tő; Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő (2011.05.17., 2011.05.19., 2011.05.22) – az egész területen 
szórványosan, több száz tő; Táska, Táskai-legelő, Rasztina (2006.05-07. hó) – árkokban, mély fekvésű 
területeken, néhány száz tő.
Orchis laxiflora ssp. palustris – Mocsári kosbor
Táska, Fehérvíz-puszta (2005.06.27., 2006.05.24.) – felhagyott bányagödrökben, néhány tíz tő; Balatonfenyves, 
Községi-legelő (2006.05.31, 2006.06.09.) – felhagyott bányagödrökben, 1-200 tő; Kőröshegy, Hosszú-rét 
(2005.06.13, 2006.06.01.) – a kaszálórét északi részén, 50-100 tő; Zamárdi, Tóközi-berek (2005.06.06., 
2005.06.13, 2006.06.02, 2006.06.13.) – a terület szélén fekvő kaszálókon, több százas nagyságrendben; 
Somogyszentpál, Kisperjési-rétek (2006.06.06.) – a réteken szórványosan, több tíz tő; Balatonkeresztúr, 
Felsőmelléki-legelő (2006.06.09., 2011.05.22.) – a réteken szórványosan, több tíz tő; Látrány, Birkás-legelő 
(2006.06.12., 2010.06.11.) – a terület láprétjein, több százas nagyságrendben; Balatonszárszó, belterület 
(2006.06.13.) – a magaspart alatti lápban, 20-30 tő; Fonyód, Borjú-sziget (2006.06.16.) – néhány tíz tő; 
Ordacsehi, Ordacsehi berek (2005.06.13., 2005.06.15.) – a felhagyott bányagödrökben és kaszálókon, több 
száz tő; Balatonfenyves, Pálmajor, Gátőrház (2005.06.13.) – felhagyott bányagödörben, 5-10 tő; Buzsák, 
Kund-puszta (2006.06.08.) – felhagyott bányagödörben, 65 tő.
Orchis militaris – Vitéz kosbor
Balatonfenyves, Községi-legelő (2006.05.31., 2010.05.09.) – a magasabb térszinteken és a nyaras erdősáv 
szélén, 50-100 tő; Somogyszentpál, Nekota (2005.05.02, 2006.05.18.) – a „marhajárásban”, néhány tő; Táska, 
Gráczi-berek (2005.05.06.) – néhány tő; Táska, Nekota (2010.05.03.) - néhány tő; Ordacsehi, Ordacsehi-berek 
natuRa soMoGyiensis12
(2005.06.13.) – szórványosan, néhány tő; Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő (2007.04.17., 2010.05.03., 
2011.05.17., 2011.05.19., 2011.05.22.) – kaszálóréten, néhány tíz tő; Lengyeltóti, Pogányvölgyi-rétek, 
Hangyálos (2007.05.02.) – a „gázpásztában”, 50-100 tő.
Orchis morio – Agárkosbor
Buzsák, Kund-puszta (2006.05.16., 2007.04.16.) – a terület déli részén, néhány tíz tő; Ordacsehi, Ordacsehi-
berek (2005.05.03., 2005.06.15., 2007.04.19.) – 2-300 tő; Látrány, Birkás-legelő (2005.05.07., 2005.05.10, 
2007.04.19., 2010.04.20., 2011.05.02.) – több száz tő; Nikla, Malom-árok menti rétek (2005.05.02.) – 1-200 tő; 
Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő (2010.04.28., 2010.05.03.) – több foltban, 100-200 tő; Lengyeltóti, Imréd 
(Ordacsehi-berek), (2010.04.21., 2010.04.29.) – több száz tő; Ordacsehi, Ordai-berek (2010.04.21., 2010.04.30.) 
– több száz tő; Táska, Táskai-legelő, Rasztina (2006.05-07. hó) – a szárazabb részeken, néhány tő.
Orchis purpurea – Bíboros kosbor
Szólád, Nezde (2006.05.23., 2006.05.24., 2006.06.01.) – erdősülő gyeprészeken, erdőszéleken, százas nagysá-
grendben; Balatonendréd, Öreg-hegy (2007.04.26.) – több száz tő; Balatonendréd, Csigevár (2007.05.07.) – 
néhány tíz tő; Balatonszárszó, Alma-hegy (2007.03.13, 2007.05.07.) – erdősülő gyeprészeken, erdőszéleken, 
több tíz tő; Sérsekszőlős, Szénégető (2010.04.15. KI) – néhány tő; Pusztaszemes, Kapási-hegy (2010.05.06. 
KI) – az erősen erdősülő gyepeken, néhány tíz tő.
Orchis tridentata – Tarka kosbor
Szólád, Nezde (2006.05.23., 2010.05.13.) – a Nezdei-legelőn, több száz tő; Ságvár, Kapási-hegy (2010.05.06 
KI) – néhány tő.
Parnassia palustris – Fehér májvirág
Látrány, Látrányi-puszta TT. (2005.09.24., 2008.09.11., 2008.09.18.) – a lelőhely régóta ismert, részletes 
állomány felmérések azonban csak az utóbbi években történtek. A védett terület láprétjein több tízezres 
állományt regisztráltunk.
Phyllitis scolopendrium – Gímpáfrány
Somogyvár, Kupavár (2008.01.16.) – a romterület kútjában 10 tő.
Platanthera bifolia – Kétlevelű sarkvirág
Somogytúr, Tardi-erdő (2005.06.15., 2005.06.23., 2006.06.12.) – cseres-tölgyesben, néhány tíz tő; Somogyvár, 
Gulyajárás-erdő (2010.06.07) – 30-50 tő.
Polystichum aculeatum – Karéjos vesepáfrány
Látrány, Birkás legelő (2008.11.07.) – erdei fenyvesben, néhány tő; Balatonkeresztúr, Magasparti-erdő 
(2010.05.09. 2011.04.27.) – a magaspart és a vasút közötti erdőben, 2 tő.
Primula vulgaris – Szártalan kankalin
Somogytúr, Tardi-erdő (2005.04.11., 2005.06.15., 2007.02.15.) – az egész erdőtömbben elterjedt, de esetenként 
több száz töves állományokban fordul elő; Hács, Kender-kúti-erdő (2005.04.11.) – néhány tő; Hács, Gárdony 
(2007.03.22.) – néhány tő; Hács, Gárdonyi-erdő (2010.06.07.) – szórványosan, néhány tő; Gamás, Ökörtilosi-
erdő (2005.07.06.) – az egész erdőtömbben elterjedt, több száz töves állományokban fordul elő; Kisberény, 
Kisberényi-erdő (2007.03.08.) – 1-200 tő; Somogyvár, Brézai-erdő (2007.02.23.) – néhány tő; Lengyeltóti, 
Csalogány-erdő (2007.03.13.) – néhány tíz tő; Karád, Karádi-erdő (2008.03.06.) – az erdészeti út mentén, 
néhány tő; Balatonújlak, Vadaskerti-erdő (2011.03.29., 2011.04.13.) – néhány tíz tő; Kéthely, Vadaskerti-erdő 
(2011.04.13.) – 12 tő. Balatonkeresztúr, János-völgy (2011.05.03.) – 1 tő; Balatonberény, Cseri-erdő 
(2011.05.03) – 1 tő.
Pulsatilla grandis – Leánykökörcsin
Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.03.27., 2010.03.21.) – Két kisebb foltban, 70 tő; Siófok, Töreki, Jódi-hegy 
(2006.03.27.) – 1 tő
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Pulsatilla pratensis ssp. nigricans – Fekete kökörcsin
Balatonszárszó, Alma-hegy (2006.03.27., 2009.04.09. KI, 2010.03.21.,2010.03.24. KI) – Több kisebb 
élőhelyfoltban, 80-100 tő; Balatonendréd, Öreg-hegy (2005.03.30. 2009.04.07. KI, 2010.04.06. KI) – a Töreki 
felé vezető földes út mentén több ponton, ezres állomány; Látrány, Birkás-legelő (2007.04.19., 2009.04.09. KI, 
2010.03.25.) – Két homokdombon, néhány tíz tő; Látrány, Köves-alja (2009.03.14. KI, 2010.04.10., 
2010.04.14. KI) – a temető környéki gyepeken, 100-150 tő; Somogytúr, Hegyalja dűlő (2009.04.09. KI) – a 
viszi úttól északra, néhány tő.
Ranunculus lingua – Nádi boglárka
Táska, Nyugati-övcsatorna (2004.08.25., 2008.07.22.) – a Nyugati-övcsatorna nádasos medrében, néhány tíz 
tő; Táska, Nekota (2007.06-10.hó) – néhány tő. 
Ruscus aculeatus – Szúrós csodabogyó
Hács, Gárdony (2005.02.13., 2007.03.22.) – több száz tő; Hács, Gárdonyi-erdő (2010.06.07.) – több száz tő; 
Somogyvár, Gárdony (2005.02.13.) – kb. száz tő; Somogyvár, Vitya-puszta, Télizöld (2007.03.22.) – ezres 
nagyságrendben; Somogyvár, Gárdonyi-erdő (2010.06.07.) – néhány tő; Somogyvár, Gárdonyi-erdő, 
Téglaházi-oldal (2007.03.22.) – néhány tíz tő. Somogybabod, Galabár (2005.06.15.) – 1 tő; Kisberény, 
Kisberényi-erdő (2007.03.22.) – több száz tő; Nagycsepely, Kopaszdombi-erdő, Tengerde (2008.03.06.) – 
4-500 tő.
Samolus valerandi – Árokvirág
Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő II. (2010.7. hó) – nedves iszapfelszíneken, néhány tő; Balatonkeresztúr, 
belterület (2011.07.15.) – a csapadék elvezető árkokban szórványosan fordul elő; Balatonmáriafürdő, bel-
terület (2011.07.15.) – a csapadék elvezető árkokban szórványosan fordul elő; Buzsák, Fekete-akol Széchenyi-
árok (2007.06-10. hó) – árkokban, iszapfelszíneken szórványosan fordul elő.
Schoenus nigricans – Kormos csáté
Fonyód, Borjú-sziget (2006.02.03.) – néhány tíz tő; Balatonfenyves, Községi-legelő (2006.05.31.) – több 
élőhely foltban, több száz tő; Balatonkeresztúr, Keresztúri-rétek (2006.06.09.) – több élőhely foltban, több 
száz tő; Balatonkeresztúr, Felsőmelléki-legelő (2011.05.17., 2011.05.19.) – több élőhely foltban, több száz tő; 
Látrány, Látrányi-puszta (2005.05.10.) – több élőhely foltban, több ezer tő; Látrány, Birkás-legelő (2006.06.12, 
2008.06.20, 2008.07.04., 2008.07.10.) – több élőhely foltban, több száz tő; Balatonszárszó, belterület 
(2006.06.13.) – a vasút és a magaspart közötti lápréten, néhány tíz tő; Ordacsehi, Ordacsehi-berek (2005.02.16., 
2008.06.16., 2007.06-10. hó) – felhagyott bányagödrökben, több ezer tő; Ordacsehi, Csehi-legelő (2007.09.19.) 
– felhagyott bányagödrökben, több ezer tő; Táska, Martonos (2005.06.06.) – felhagyott bányagödrökben, 
kb.100 tő; Táska, Nekota (2007.06-10. hó) – bányagödrökben, néhány tő; Balatonszemes, Lellei-berek 
(2007.08.24.) – felhagyott bányagödörben, több tízezer tő; Buzsák, Kund-puszta (2007.09.04.) – felhagyott 
bányagödörben, 200 tő.
Scilla vindobonensis – Dunavölgyi csillagvirág
Balatonendréd, Öreg-hegy (2005.03.30.) – az erdő üdébb, völgytalpi részein, több tízezer tő; Somogyvár, 
Brézai-erdő (2007.02.23.) – az erdő északi, természetszerű részein, tízezres nagyságrendben; Kisberény, 
Kisberényi-erdő (2007.03.08.) – egy 15 ha-os területen, több százezer tő; Kéthely, Sári-erdő (2011.04.01.) – az 
erdőben, több százezer tő.
Sonchus palustris – Mocsári csorbóka
Visz, Tetves-patak menti rétek (2008.07.04.) – a Tetves-patak menti mocsárréten, több száz tő; Hács, Halsok-
patak (2008.07.10.) – a patak medrében, néhány tő; Somogytúr, Szabad-rét (2008.07.10.) – a faluból kivezető 
út mellett, 150-200 tő; Látrány, Kolláti-legelő (2008.07.15.) – lápréten, több tíz tő.
Tamus communis – Pirítógyökér
Somogytúr, Tuskós (2005.06.15, 2005.06.23.) – az egész erdőtömbben elterjedt, de szórványosan néhány, vagy 
néhány tíz töves állományokban fordul elő; Hács, Kenderkúti-erdő (2005.06.23.) – az egész erdőtömbben 
elterjedt, de szórványosan néhány, vagy néhány tíz töves állományokban fordul elő; Hács, Gárdonyi-erdő 
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(2010.06.07.) - az egész erdőtömbben elterjedt, de szórványosan néhány, vagy néhány tíz töves állományokban 
fordul elő; Gamás, Ökörtilosi-erdő (2005.07.06.) – az egész erdőtömbben elterjedt, de szórványosan néhány, 
vagy néhány tíz töves állományokban fordul elő; Kisberény, Kisberényi-erdő (2007.04.21.) – az egész 
erdőtömbben elterjedt, de szórványosan néhány, vagy néhány tíz töves állományokban fordul elő; Kéthely, 
Füzesi-dűlői-erdő (2011.04.04.) – 30 tő; Balatonberény, Cseri-erdő (2011.05.03.) – 1 tő.
Taraxacum serotinum – Kései pitypang
Balatonszárszó, Alma-hegy (2007.10.02.) – a tetőn, 15-20 tő.
Thalictrum aquilegiifolium – Erdei borkóró
Szólád, Nezde (2006.05.23., 2010.05.13.) – a Nezdei-legelő cserjésedő részein, több tíz tő.
Thelypteris palustris – Tőzegpáfrány
Libickozma, Szőke-puszta (2007.02.16.) – égerlápban az égerek „lábain”, néhány tíz tő; Látrány, Birkás-legelő 
(2006.06.12., 2008.07.10.) – lápréten és zsombéksásosban, több ezres nagyságrendben; Táska, Fehérvíz-
puszta (2008.07.16.) – bokorfüzes lápban, több ezer tő; Sávoly, Nagy-erdő (2010.05.07) – 100-200 tő.
Urtica kioviensis – Lápi csalán
Balatonfenyves, Rigóháza (2008.03.07.) – kőrises lápban 200 tő; Fonyód, Hangyálos (2008.03.18.) – égerláp 
és nádas szegélyében, több tíz tő; Buzsák, Terlakóca-erdő (2008.07.18.) – égeresben, ezres nagyságrendben; 
Táska, Fehérvízpuszta (2007.06-10. hó, 2008.07.22.) – égerláp és nádas szegélyében, több tíz tő.
Veratrum album – Fehér zászpa
Somogyszentpál, Kisperjési-rétek (2006.06.06.) – a terület déli részén, lápréten, több száz tő; Somogytúr, 
Szabadréti-erdő (2010.03.29) – 50-100 tő.
Köszönetnyilvánítás
Köszönettel tartozunk Kenéz Istvánnak, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park ter-
mészetvédelmi őrének, az általa gyűjtött adatok rendelkezésünkre bocsátásáért. 
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Zselici bükkös erdőtársulás időbeli változásának 
összehasonlító cönológiai vizsgálata
Somogyi Zoltán
H-6347 Érsekcsanád, Újsor 22., Hungary, e-mail: somogyi.t.zoltan@gmail.com
Somogyi, Z.: Comparative investigation of phytosociological changes in illyrian beech forest (SW Hungary). 
Abstract: The results of phytosociological survey made in 1957-1960 years are compared to 2009-year survey 
in Vicio oroboidi-Fagetum (SW Hungary). Fifty years ago, the condition of phytocoenosis was more natural 
than that of condition in 2009. The result of the investigation shows that the rates of weed and disturbance 
tolerant species were considerably increased.
Keywords: phytocoenology, Vicio oroboidi-Fagetum, social behaviour types, Zselic hills
Bevezetés
A Zselic erdeinek első cönológiai felmérése Borhidi Attila nevéhez fűződik, aki terepi 
felvételezéseit 1957-1960 között végezte (Borhidi 1984). A Vicio oroboidi-Fagetum 
társulásban ötven felvételt készített, melyből tizenöt készült az illír bükkös félszáraz 
caricetosum pilosae típusában. Megállapítása szerint ez a leggyakoribb, általánosan 
elterjedt bükköstípus a Zselicben, mely igen nagy összefüggő területeket borít. Az eny-
hén domború felszíni formákon, a lankás, néha meredekebb oldalakon is minden kitett-
ségben előfordul. Magam 2009-ben, a Zselic északi részén végeztem cönológiai vizsgá-
latokat bükkösben (Somogyi 2009) és az elemzés során megállapítást nyert, hogy a 
felvételek a Vicio oroboidi-Fagetum társulás félszáraz caricetosum pilosae típusában 
készültek (Somogyi és JuháSZ 2011). Mivel a természetes növényzet időbeli változása-
ira vonatkozóan alig rendelkezünk adattal, elvégeztem a társulás ötven évvel ezelőtti és 
mostani cönológiai állapotának elemzését. Az összevetés pontosságát korlátozza az a 
tény, hogy a mintaterületek helye és nagysága eltérő, továbbá a felmérések céljában is 
van különbség, mégis ilyen módon legalább hozzávetőleges képet kaphatunk a társulás 
állapotában fél évszázad alatt történt változásokról.
Anyag és módszer 
Az összehasonlítás alapját jelenti, hogy a Borhidi Attila által végzett felmérés és saját 
vizsgálatom azonos módszerrel, a klasszikus Braun-Blanquet féle vegetáció felvételezés 
módszerével készült (Braun-Blanquet 1928, 1949, JakucS 1981). Borhidi 1957-től 
1960-ig minden év különböző szakaszaiban vizsgálta a kijelölt állandó kvadrátokat, így 
minden egyes felvétel kora tavasztól késő őszig a teljes vegetációs periódus fajösszeté-
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telét magában foglalja (Borhidi 1984). Magam a 2009. évi vegetációs időszak folyamán 
négyszer felvételeztem a mintaterületeket (Somogyi 2009). Borhidi felvételi adatai alap-
ján, mintaterületei közül azokat választottam ki elemzésre (1. melléklet), melyek saját 
vizsgálati területemhez legközelebb találhatók (1. ábra). A kiválasztás során szempont 
volt továbbá a termőhelyi adottságok (kitettség, lejtőszög) minél teljesebb egyezése. 
Ilyen módon 5-5 felvételt vontam be a vizsgálatba. Az elemzések jelenlét-hiány alapján, 
csoportrészesedés szerint történtek. A fajok borításával nem súlyoztam, mivel Borhidi a 
hagyományos A-D skálával dolgozott, magam pedig százalékos borításbecslést alkal-
maztam. Ötven évvel ezelőtt az erdők esetében akkor általánosan elfogadott 20x20m-es 
mintaterületeken történt a felmérés, saját felvételeim a társulásban mért minimiareálnak 
megfelelően 40x40m-es mintaterületeken készültek. A cönológiai tabellák összeállításá-
hoz és kiértékeléséhez a Microsoft EXCEL programot használtam. A társulás ötven 
évvel ezelőtti és jelenlegi állapotának jellemzéséhez elemeztem a fajok cönológiai 
karakter, flóraelem, életforma, (Soó 1964-1980, horváth et al. 1995) és szociális maga-
tartástípusok (Borhidi 1993, 1995) szerinti megoszlását. Tekintettel arra, hogy a lomb-
korona- és cserjeszint fajösszetétele és borítása jelentős mértékben emberi hatásra ala-
kult, a részletes elemzésekbe csak az aljnövényzetre vonatkozó adatokat vontam be.
Eredmények
A vizsgált erdők fafaj összetételében jelentős különbség az ezüsthárs (Tilia tomentosa) 
arányának eltérése. Míg az általam felvételezett állományokban az ezüsthárs aránya 47% 
(Somogyi és JuháSZ 2011), addig Borhidi felvételeiben ez 21% (2. melléklet). Az 
elhársasodás a fiatal állományokban jelentkezett, valószínűleg egykori helytelen gazdál-
kodás miatt ebbe az irányba módosult a fafaj szerkezet. Idősebb állományokban a hárs 
aránya jóval kisebb, illetve előfordul - feltehetően szintén emberi hatásra - hogy nem is 
elegyedik.
A két felmérésben a fajok cönológiai karakter szerinti százalékos megoszlása (1. táb-
lázat, 2. ábra) jelentős mértékben hasonló, és jól tükrözi a társulásra jellemző spektru-
mot. Feltűnő azonban, hogy saját felvételeimben háromszor annyi indifferens növényfaj 
van jelen. Borhidi mindössze két ilyen fajt mutatott ki, az indás ínfüvet (Ajuga reptans), 
és az erdei ebírt (Dactylis polygama), míg saját felvételeimben a foltos árvacsalán 
(Lamium maculatum), a kányazsombor (Alliaria petiolata), a kerek repkény (Glechoma 
hederacea), az erdei szálkaperje (Brachypodium sylvaticum), a ragadós galaj (Galium 
aparine), és az indás ínfű (Ajuga reptans) szerepel. Jelentős különbség továbbá, hogy a 
Secalietea és Calystegietalia (zavart termőhelyek lágyszárú növénytársulásai) fajai egy-
általán nem szerepelnek az eredményeiben, míg saját felvételeimben a borostyánképű 
veronika (Veronica hederifolia) és a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium) képviseli 
ezeket.  
A fajok flóraelemek szerinti százalékos megoszlása a nagyobb csoportok - eurázsiai, 
európai, közép-európai - esetében jelentős eltérést nem mutat (2. táblázat, 3. ábra). Egyes 
kisebb csoportok - keleti-szubmediterrán, pannon-balkáni és ponto-mediterrán - eseté-
ben megfigyelhető különbségek a felvételezés eltérő szempontjával magyarázhatók. 
Ugyanis ezeknek a csoportoknak jelenlegi nagyobb hangsúlyát döntő mértékben a fák és 
cserjék gyepszintben lévő újulatának felvételezése okozza (ezüsthárs - Tilia tomentosa, 
cser – Quercus cerris, mogyorós hólyagfa – Staphylea pinnata).  Fent felsorolt délkele-
ti elterjedésű csoportoknak lágyszárú képviselői a tarka lednek (Lathyrus venetus) és a 
kispárlófű (Aremonia agrimonioides), ezek a fajok Borhidi felvételeiben és saját felmé-
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 1. ábra: A vizsgált mintaterülek elhelyezkedése 1957-1960-ban és 2009-ben
2. ábra: A fajok cönológiai karakter szerinti százalékos megoszlása 
1957-1960-ban, valamint 2009-ben
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3. ábra: A fajok flóraelemek (FLE) szerinti százalékos megoszlása 
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 2. táblázat)
4. ábra: A fajok életforma kategóriák (LIFE) szerinti százalékos megoszlása 
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 3. táblázat) 
5. ábra: A fajok szociális magatartástípusok (SBT) szerinti százalékos megoszlása
 1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 4. táblázat)
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résemben is jelen vannak. Fontos megemlíteni a Borhidi által feljegyzett alpin-balkáni 
elterjedésű zalai bükkönyt (Vicia oroboides), amely saját felvételeimben nem fordul elő.
A fajok életforma kategóriák szerinti százalékos megoszlását tekintve lényeges 
különbség, hogy Borhidi felvételeiben nincsenek jelen egyéves, kétéves életformák 
szemben a saját felvételeimben található több mint hét százalékos részesedésükkel (3. 
táblázat; 4. ábra). A therophyta növények közül a ragadós galaj (Galium aparine), a 
borostyánképű veronika (Veronica hederifolia), a zamatos turbolya (Anthriscus 
cerefolium) szerepelnek a felvételeimben, a hemitherophyta fajok közül pedig a kánya-
zsombor (Alliaria petiolata). További eltérés a fásszárúak magasabb részesedése felvé-
teleim gyepszintjében, ez azonban egyértelműen a felvételezés eltérő szempontjával 
magyarázható. 
A szociális magatartástípusok megoszlását vizsgálva megállapítható, hogy a generalista 
és a kompetítor fajok aránya a társulásban alig mutat eltérést (4. táblázat, 5. ábra). 
Lényeges különbség azonban, hogy míg Borhidi a társulás természetességi értékét növe-
lő specialista fajokból tizenhatot jegyzett fel, magam csak kilencet. Ötven évvel ezelőtti 
és mostani felvételekben is szereplő specialista fajok: májvirág (Hepatica nobilis), berki 
szellőrózsa (Anemone nemorosa), tarka lednek (Lathyrus venetus), galambvirág 
(Isopyrum thalictroides), lónyelvű csodabogyó (Ruscus hypoglossum), kispárlófű 
(Aremonia agrimonioides). Saját felvételeimben elő nem forduló, csak Borhidi által 
feljegyzett specialista fajok: bókoló fogasír (Dentaria enneaphylla), farkasszőlő (Paris 
quadrifolia), szártalan kankalin (Primula vulgaris), édes kutyatej (Euphorbia dulcis), 
délvidéki perjeszittyó (Luzula forsteri), tavaszi lednek (Lathyrus vernus), zalai bükköny 
(Vicia oroboides), farkasboroszlán (Daphne mezereum), hegyi veronika (Veronica 
montana), vicsorgó (Lathraea squamaria). Saját felvételeimben meglévő, Borhidi által 
fel nem jegyzett specialisták: mogyorós hólyagfa (Staphylea pinnata), hóvirág (Galanthus 
nivalis), békakonty (Listera ovata). Ennél is szembetűnőbb azonban a gyom- és a zava-
rástűrő fajok jelenlét-hiányának eltérése. Amíg saját felvételeimben három honos gyom-
faj is szerepel (Veronica hederifolia, Anthriscus cerefolium, Galium aparine), addig 
Borhidi tabellájában egy sem. A zavarást tűrő fajok közül az ötven évvel ezelőtti felvé-
telekben a gyömbérgyökér (Geum urbanum), az indás ínfű (Ajuga reptans), az erdei ebír 
(Dactylis polygama) és a borzas szeder (Rubus hirtus) található. Az általam szintén fel-
mért Geum urbanum, Ajuga reptans, Rubus hirtus mellé saját felvételeimben a kerek 
repkény (Glechoma hederacea), a kányazsombor (Alliaria petiolata) és a foltos árvacsa-
lán (Lamium maculatum) is társul. 
Diszkusszió
Az eredmények összehasonlításából kitűnik, hogy Borhidi ötven évvel ezelőtti felvé-
telei kedvezőbb képet mutatnak a társulás állapotáról. Borhidi felvételeiben 11, míg 
nálam 9 (ma) védett faj található. Lényeges különbség mutatkozik a specialista fajok 
számában, míg az 1957-1960-ban végzett felmérésben 16 specialista faj szerepel, addig 
az aktuális felmérésben csak 9 van. Szembetűnő a gyomok és a zavarástűrő fajok mos-
tani sokkal jelentősebb részvétele a társulásban. Az aktuális felvételekben 3 honos 
gyomnövény szerepel, az ötven évvel ezelőtti felmérésben nincs ilyen faj. Zavarástűrő 
fajok száma a 2009-es felmérésben 6, míg 1957-1960-ben csak 4. 
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 1. táblázat: A fajok cönológiai karakter szerinti százalékos megoszlása
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 2. ábra)
 2. táblázat: A fajok flóraelemek szerinti százalékos megoszlása
 1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 3. ábra)
3. táblázat: A fajok életforma kategóriák szerinti százalékos megoszlása
1957-1960-ban, valamint 2009-ben (ld. 4. ábra)
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Ebből az összehasonlításból még nem jelenthetjük ki egyértelműen, hogy a társulás 
képe az elmúlt ötven évben általánosan leromlott. Szembetűnő azonban a gyomok és 
zavarástűrők arányának jelentős növekedése, ami rámutat bizonyos leromlási tendenci-
ákra, melyeket továbbgondolni és vizsgálni érdemes.
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2. melléklet: Vicio oroboidi-Fagetum 1957-1960 (Borhidi 1982)
Illír bükkös (Vicio oroboidi-Fagetum) erdőtársulás 
részletes cönológiai vizsgálata
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Somogyi, Z. & JuháSZ, m.: Phytosociological investigation in Vicio oroboidi-Fagetum (Hungary).
Abstract: The investigated illyrian beech forest is situated in SW Hungary. Its canopy is dominated by Tilia 
tomentosa and Fagus sylvatica. Statistics of phytosociological characters, flora elements, life forms and social 
behaviour types are given. The surveyed stands are near-natural characterised by following specialists: Ruscus 
hypoglossum, Lathyrus venetus, Aremonia agrimonioides, Staphylea pinnata, Galanthus nivalis, Isopyrum 
thalictroides, Listera ovata, Anemone nemorosa, Hepatica nobilis. 
Keywords: phytocoenology, illyrian beech forest, social behaviour types, Zselic hills
Bevezetés
A tanulmányozott illír bükkös (Vicio oroboidi–Fagetum) erdőállomány Magyarország 
délnyugati részén, a Zselicben található. Mintegy 240 méter tengerszint feletti magas-
ságban fekszik, a Kárpát-medence legalacsonyabban elhelyezkedő klímazonális bükkös 
erdei közé tartozik. Ezek a szubmontán bükkösök manapság is nagy kiterjedésű, össze-
függő erdőállományokat alkotnak a Zselic nyugat-keleti irányú vízválasztója térségében, 
valamint az attól észak és dél felé kifutó lapos dombhátakon. A vizsgált terület a domb-
vidék északi részén, Kaposvártól délre található. A csapadék évi összege a térségben 
750mm körül van (PécSi et al. szerk. 1989). A közeli Zselickislak községben mért évi 
középhőmérséklet ötven éves átlaga 10,5ºC, a hónapok középhőmérséklete -0,8ºC és +21,0ºC 
között változik, csak januárban csökken a fagypont alá (lehmann 1971). A dombhátakat 
vastag lösztakaró borítja (dövényi szerk. 2010). A táj erdeinek általános cönológiai 
vizsgálata Borhidi Attila nevéhez fűződik (Borhidi 1960, 1963a, 1963b, 1965, 1966, 
1968, 1984). Az 1950-es években végzett felmérések a dombság egész területére kiter-
jedtek és a táj növényzetének első általános leírását jelentették. Ebben az időszakban 
Horvát Adolf Olivér is készített néhány növénytársulástani felvételt a Zselicben (horvát 
1958, 1972). Később a délnyugat-dunántúli bükkösök általános jellemzéséhez Kevey 
Balázs készített cönológiai felvételeket (Kevey 2008). Az általunk vizsgált szűkebb 
területen, a Kaposvártól délre fekvő Töröcske település közelében még részletes cöno-
lógiai vizsgálatok nem történtek. A kiválasztás alapját az a tény jelentette, hogy utóbbi 
évtizedben ez a terület a Duna-Dráva Nemzeti Park Igazgatóság vagyonkezelésébe 
került, így feltehetően lehetőség lesz a felvételezés ismétlésére és a cönológiai állapot 
nyomon követésére is.
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Anyag és módszer
Részletes terepbejárás során választottuk ki a vizsgálandó állomány tipikus foltjait, a 
mintaterületek kijelölése 2009. márciusban történt. Öt állandó kvadrátot jelöltünk ki, 
középkorú illetve idősnek mondható zárt bükkösben (1. ábra). Festéssel jelöltük a min-
taterületek határait, sarkpontjaikat EOV koordinátákkal rögzítettük. A kvadrátok méretét 
a társulásra jellemző minimiareálnak megfelelően 40x40 méterben állapítottuk meg. A 
felmérést a Braun-Blanquet-féle vegetációfelvételezés módszerével végeztük (Braun-
Blanquet 1928, 1949). A kijelölés évében, tehát a 2009. évi vegetációs időszak folya-
mán négyszer felvételeztük a mintaterületeket (Somogyi 2009). A borítási értékek szá-
zalékban kerültek megállapításra. A fajok megnevezését Simon (1992) szerint adjuk 
meg. A cönológiai tabellák összeállításához és kiértékeléséhez a Microsoft EXCEL 
programot használtuk. A társulás jellemzéséhez elemeztük a fajok flóraelem, életforma, 
cönológiai karakter (Soó 1964-1980, horváth et al. 1995) és szociális magatartástípu-
sok (Borhidi 1993, 1995) szerinti megoszlását. A származtatott adatok esetében egyes 
fajok jelenléte-hiánya alapján (csoportrészesedés szerint) és a fajok borításával súlyozva 
(csoporttömeg szerint) is elvégeztük a számításokat. Tekintettel arra, hogy a lombkoro-
na- és cserjeszint fajösszetétele és borítása jelentős mértékben emberi hatásra alakult, az 
elemzésekbe csak az aljnövényzetre vonatkozó adatokat vontuk be.
Eredmények
A vizsgált bükkösök lombkoronaszintjében uralkodó a Fagus sylvatica, hozzá nagyobb 
mennyiségben Tilia tomentosa elegyedik. Szálanként jelen van a Carpinus betulus, 
Quercus petraea, Quercus cerris, előfordul az Acer platanoides. Az őshonos fafajok 
mellett a társulás középkorú állományaiban előfordul a Quercus rubra, amely idegenho-
nos fafaj (1. és 2. táblázat). A cserjeszint általában gyér, de idősebb (nyíltabb) állomá-
nyokban a borítása már jelentősebb. Mindösszesen három valódi cserjefaj található: 
Ligustrum vulgare, Cornus mas, Staphylea pinnata. A cserjeszintet főként a két uralkodó 
fafaj, a Fagus sylvatica és a Tilia tomentosa csemetéi alkotják. Gyepszintben a Carex 
pilosa uralkodik, de idősebb zárt állományokban nem alkot sűrű aljnövényzetet. Ilyen 
idősebb állományokban előfordul a nudumhoz közeli állapot is. Konstans fajok az 
Asarum europaeum, Carex sylvatica, Dentaria bulbifera, Euphorbia amygdaloides, 
Galium odoratum, Viola reichenbachiana. Az aljnövényzetben számos védett növényfaj 
előfordul, mint a Galanthus nivalis, Cephalanthera longifolia, Aremonia agrimonioides, 
Ruscus hypoglossum, Neottia nidus-avis, Lathyrus venetus, Ruscus aculeatus, Listera 
ovata.
A fajok cönológiai karakterét elemezve megállapítható, hogy a társulást a Fagetalia 
fajok uralják, részesedésük összesen 40,35% (2. ábra, 3. táblázat).  Második legnagyobb 
részesedéssel a Querco-Fagetea fajai szerepelnek (24,56%).  Fontos kiemelni a Primulo-
Fagenion (nyugat-balkáni szubmontán bükkösök) fajának, a Lathyrus venetus fajnak a 
jelenlétét. Az Aremonio-Fagion (illír mezofil lomberdők) faja az Aremonia agrimonioides 
és a Ruscus hypoglossum. Több indifferens faj is jelen van, ezek az alábbiak: 
Brachypodium sylvaticum, Lamium maculatum, Alliaria petiolata, Ajuga reptans, 
Glechoma hederacea, Galium aparine. 
A flóraelem spektrum alapján a fajok közel fele (47,27%) európai vagy eurázsiai fló-
raelem (3. ábra, 4. táblázat). Igen jelentős az atlanti-szubmediterrán elterjedésű növé-
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nyek részesedése, ezek a Tamus communis, Ruscus aculeatus, Hedera helix, Ligustrum 
vulgare. Keleti-szubmediterrán területeken elterjedt fajok az Aremonia agrimonioides, 
Staphylea pinnata, Quercus cerris, szubmediterrán flóraelem a Ruscus hypoglossum, 
Isopyrum thalictroides, Euphorbia amygdaloides. Jelen vannak pannon-balkáni fajok, 
mint a Tilia tomentosa és a Carpinus betulus, továbbá a társulás fontos ponto-mediterrán 
1. ábra: A mintaterületek elhelyezkedése topográfiai térképen
Fig. 1: The sampling sites on the map
2. ábra: A fajok cönológiai karakter (COENOLB) szerinti százalékos megoszlása (ld. 3. táblázat)
Fig. 2: Percentage distribution of species by phytosociological character (see Table 3.)
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3. ábra: A fajok flóraelem-csoportok (FLE) szerinti százalékos megoszlása (ld. 4. táblázat)
Fig. 3: Percentage distribution of species by flora element groups (see Table 4.)
4. ábra: A fajok életforma kategóriák (LIFE) szerinti százalékos megoszlása (ld. 5. táblázat) 
Fig. 4: Percentage distribution of species by life form groups (see Table 5.)
5. ábra: A fajok szociális magatartástípusok (SBT) szerinti százalékos megoszlása (ld. 6. táblázat) 
Fig. 5: Percentage distribution of species by social behaviour types (see Table 6.)
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1. táblázat: Vicio oroboidi-Fagetum cönológiai tabella
Table 1: Vicio oroboidi-Fagetum phytosociological tabella
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eleme a Lathyrus venetus. Figyelemre méltó, hogy összességében a szubmediterrán és 
egyéb délies elterjedésű fajok jelenlét-hiány alapján megállapított együttes részesedése 
meghaladja a 20%-ot. 
A Raunkier-féle életforma kategóriák közül igen jelentős a tavaszi aszpektus hagymás-
gumós-gyöktörzses növényeinek a részvétele (geophyta: áttelelő képletek a föld alatt 
helyezkednek el), arányuk csoportrészesedés alapján 32,99%, csoporttömeg alapján 
27,27% (4. ábra, 5. táblázat). Ennél valamivel nagyobb a tőrózsa, tősarj vagy földbeli 
hajtással rendelkező évelők aránya (hemikriptophyta: áttelelő szerveik a talaj felszínén, 
vagy közvetlenül az alatt vannak). Egy- és kétéves fajok ugyan jelen vannak, de ezek 
2. táblázat: Felvételi adatok
Table 2: Data of samplings
1. táblázat folytatása: Vicio oroboidi-Fagetum cönológiai tabella
Table 1 continued: Vicio oroboidi-Fagetum phytosociological tabella
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részesedése jelenlét-hiány alapján csupán 0,28%, borításuk ugyan csekély, de ezzel 
súlyozva részvételük jelentősebb (7,27%). 
A szociális magatartástípusok megoszlása a klimax társulásokra jellemző képet mutat-
ja, a társulásban a generalisták és a kompetítorok száma a legkiemelkedőbb (5. ábra, 6. 
táblázat). A gyepszint fajainak csaknem fele (47,27%) generalista. A természetes 
3. táblázat: A fajok cönológiai karakter (COENOLB) szerinti százalékos megoszlása (ld. 2. ábra)
Table 3: Percentage distribution of species by phytosociological character (see Fig. 2)
4. táblázat: A fajok flóraelem-csoportok (FLE) szerinti százalékos megoszlása (ld. 3. ábra)
Table 4: Percentage distribution of species by flora element groups (see Fig. 3)
5. táblázat: A fajok életforma-kategóriák (LIFE) szerinti százalékos megoszlása (ld. 4. ábra)
Table 5: Percentage distribution of species by life form groups (see Fig. 4)
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kompetítorok esetében jelentős eltérés mutatkozik jelenlét-hiány (20,00%) és borítási 
érték szerint (42,49) számítva, ugyanis ezek a fajok sok esetben igen nagy borítási érték-
kel bírnak. Ilyen fajok például a Galium odoratum és a Carex pilosa, valamint az idős 
állományok bükk magoncai. A társulásban zavarást tűrő és honos gyomfajok jelenlét-
hiány alapján 16,36%-ban vannak jelen, borításuk azonban csekély, ezzel súlyozva 
részvételük csupán 1,85%. Fontos kiemelni, hogy a környezeti szempontból érzékeny 
specialista fajok részesedése jelentős, részvételük mind jelenlét-hiány, mind pedig borí-
tás alapján 16-17% között van. E fajok mindig az adott élőhely legértékesebb fajai, 
hiszen általában szűk ökológiai tűrőképességgel bírnak és jól jelzik adott társulás termé-
szetességi állapotát. Ilyen specialista fajok a Lathyrus venetus, Aremonia agrimonioides, 
Staphylea pinnata, Galanthus nivalis, Isopyrum thalictroides, Listera ovata, Anemone 
nemorosa, Hepatica nobilis, sőt egy ritka specialista is megtalálható a vizsgált területen, 
a Ruscus hypoglossum. 
Következtetések
A Töröcske település közelében általunk vizsgált társulás a dél-dunántúli bükkös 
(Vicio oroboidi-Fagetum) ezüsthársas zselici variánsának (somogyicum) félszáraz 
caricetosum pilosae típusa (Borhidi 1984). Ez a Zselicben legelterjedtebb erdőtípus, 
mely nagy összefüggő területeket borít. A vizsgált állomány természetközeli állapotú, a 
fajszám a társulásra jellemző maximum közelében van, igen jelentős a színező elemek 
aránya. Gyomok és jellegtelen fajok előfordulnak ugyan, de részvételük nem jelentős.
6. táblázat: A fajok szociális magatartástípusok (SBT) szerinti százalékos megoszlása (ld. 5. ábra)
Table 6: Percentage distribution of species by social behaviour types (see Fig. 5)
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Erdős L., Bátori z., morschhausEr t., dénEs a. & Körmöczi L.: Transitional plant communities of the 
Villány Mts.
Abstract: Transitional communities of the Villány Mts were investigated. The associations Inulo spiraeifoliae-
Brometum pannonici, Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, Helleboro odori-Spiraeetum mediae and Inulo 
spiraeifoliae-Quercetum pubescentis were analysed in the context of north-south facing vegetation gradients. 
Their species composition and ecological conditions as well as their position along the gradient were evalu-
ated in relation to the nearby communities. We found that the four communities studied not only occupy a 
transitional position in the topographical space, but also their species composition and ecological conditions 
seem to be transitional.    
Keywords: Szársomlyó, Inulo spiraeifoliae-Brometum pannonici, Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, 
Helleboro odori-Spiraeetum mediae, Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis
Introduction
The analysis of ecological gradients has been a central issue in vegetation science dur-
ing the last few decades (e.g. van der mAAreL and LEErtouwEr 1967, whittaKEr 1967, 
Werger et al. 1983, HoAgLAnd and coLLins 1997, austin 2005). Because of the 
marked differences between the microclimates of the northern and southern slopes, the 
Villány Mts provide excellent opportunities to study north-south facing vegetation gra-
dients (Erdős et al. 2008, 2009). Former classical coenological studies revealed that in 
northern exposures, near the ridges, transitional plant communities can be found, where 
species of mesophilous forests and of xerophilous grasslands co-occur. Stands of karst 
shrubforests, occuring in northern exposures are deviating from stands in southern expo-
sures (dénes 1995). The rock-heath association Helleboro odori-Spiraeetum mediae, as 
well as rock swards develop in similar positions, on the northern sides of the ridges 
(dénEs 1998, Erdős and morschhausEr 2010, Erdős et al. 2010).
Since the plant communities mentioned above are located at special sections of north-
south facing gradients, the present study tries to place them into the context of vegetation 
gradients. The aim of this work was to summarize the published results as well as to 
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perform some complementary analyses on the vegetation gradients and possible eco-
logical background factors. We sought to gain a better understanding on these special 
segments of gradients.
Material and methods
Study area is the Villány Mts, situated in the South of Hungary. Mean annual tem-
perature is 10-10.5°C (sziLárd 1981). Mean annual precipitation is 670-690 mm 
(Ambrózy and KozmA 1990). The Villány Mts belong to the phytogeographic province 
Pannonicum, region Praeillyricum, district Sopianicum (borHidi and sántA 1999). The 
northern sides are covered mainly by mesophilous forests, whereas the southern sides 
are occupied by xerophilous forests and grasslands (dénes 2000).
Based on the relevés of dénes (1995), Erdős and morscHHAuser (2010), Erdős et 
al. (2010), and Dénes (ined.), we gave a brief characterization of the species composition 
of the associations. Moreover, we calculated the spectra of the ecological indicator val-
ues of borHidi (1993, 1995), based on frequency data.
As a complementary analysis, we studied the whole gradient with special regard to the 
position of the communities under scrutiny. For this study, Mt Szársomlyó was chosen, 
where vegetation can be considered natural. A 200 m long north-south facing transect 
consisting of 1 m² permanent plots was established, crossing the ridge. Presence of all 
vascular species of the field layer was registrated in April and in July. A Canonical 
Correspondence Analysis was performed, using the ecological indicator values T, W and 
N as environmental variables. For the computation, SYN-TAX 2000 was applied 
(PodAni 2001).
Communities were identified along the transect visually. A morphological profile of 
the transect was prepared using a topographical map and ArcView GIS 3.2 (ESRI).
Plant species names are used according to Simon (2000), and plant associations 
according to borHidi (2003).
Fig. 1: Community sequence and morphological profile of the transect on Mt. Szársomlyó. 
Vertical dashed lines indicate visually identified boundaries between communities. A: 
Asperulo taurinae-Carpinetum, B: Tilio tomentosae-Fraxinetum orni, C: Aconito anthorae-
Fraxinetum orni, D: Festuco rupicolae-Arrhenatheretum, E: Inulo spiraeifoliae-Quercetum 
pubescentis, F: Sedo sopianae-Festucetum dalmaticae
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Results
The identified communities along the transect are shown in relation to the topograph-
ical circumstances in Figure 1. The northern end of the transect reached the Illyrian 
oak-hornbeam forest Asperulo taurinae-Carpinetum. (In fact, this community covers 
extensive areas far behind the northern endpoint of the transect.) Approaching the ridge, 
the soil gradually becomes shallower and the oak-hornbeam forest turns into a non-
typical stand of the scree-forest Tilio tomentosa-Fraxinetum orni. Nearer to the ridge, the 
top-forest Aconito anthorae-Fraxinetum orni can be found. In the immediate proximity 
of the ridge, on the northern side, the closed rock sward Festuco rupicolae-Arrhenath-
eretum and the karst shrubforest Inulo spiraeifoliae-Quercetum pubescentis developed. 
The southern side is covered by a mosaic of the open rock sward Sedo sopianae-Festuce-
tum dalmaticae and the karst shrubforest. This sequence is quite common in the Villány 
Mts. On the northern sides, near the ridges or plateaus, karst shrubforests and closed rock 
swards are situated on Mt Szársomlyó, Mt Tenkes, Mt Fekete and Mt Csukma. However, 
on the highest parts of the northern side of Mt Szársomlyó, the rock sward Festuco 
rupicolae-Arrhenatheretum is replaced by the association Inulo spiraeifoliae-Brometum 
pannonici. Also the rock-heath association Helleboro odori-Spiraeetum mediae lives in 
this location.
Species composition of the communities under study clearly shows a dual character. 
In the case of the grasslands (Festuco rupicolae-Arrhenatheretum and Inulo spiraeifoli-
ae-Brometum pannonici), species of beech and oak-hornbeam forests (e. g. Anemone 
ranunculoides, Corydalis solida, Galanthus nivalis, Ranunculus ficaria, Scilla vindobo-
nensis, Stellaria holostea) are scattered in a matrix of xerofrequent species (mainly 
Festuca rupicola, Festuca valesiaca and Bromus pannonicus). Other important xerofre-
Table 3: Spectra of the ecological indicator value N in the four associations studied, 
based on frequency data
Table 2: Spectra of the ecological indicator value W in the four associations studied, 
based on frequency data
Table 1: Spectra of the ecological indicator value T in the four associations studied, 
based on frequency data
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quent species are Allium flavum, Dianthus giganteiformis, Helianthemum ovatum, 
Koeleria cristata, Melica ciliata and Orlaya grandiflora.
In the case of the woody habitats (Helleboro odori-Spiraeetum mediae and Inulo 
spiraeifoliae-Qercetum pubescentis), species of beech and oak-hornbeam forests have 
greater relative abundances, due to the shading. Corydalis cava, Galanthus nivalis and 
Moehringia trinervia are especially typical. Xerotolerant species occur mainly at the 
edges of the stands, where more light reaches the field layer.
The analysis of the ecological indicator values also emphasizes the dual character of 
the communities (Tables 1-3). Although proportion of T5 (species of the montane mes-
ophilous broad-leaved forest belt), T6 (species of the submontane broad-leaved forest 
belt) and T7 plants (species of the thermophilous forest or woodland belt) is the greatest, 
T9 species can also be found in every community (besides Ruscus aculeatus, which is 
quite frequent in the beech and oak-hornbeam forests in the region, the following spe-
cies: Asplenium javorkeanum, Artemisia alba, Festuca dalmatica and Pisum elatius). In 
the case of humidity values, W1 plants (species of extremely dry habitats or bare rocks, 
e. g. Artemisia alba, Festuca dalmatica, Sedum spp., Thymus spp.) and W7 plants (spe-
cies of moist soils not drying out and well aerated, e. g. Arum maculatum, Cystopteris 
fragilis) occur within the very same vegetation units. In the case of the N-values, maxi-
ma are at N2 (species of habitats very poor in nitrogen). However, it is interesting that 
spectra are ranging from N1 (plants occuring on soils extremely poor in mineral nitro-
gen) to N9 (plants occuring on soils extremely rich in nitrogen).
The Canonical Correspondence Analysis shows that there are at least 3 ecological fac-
tors responsible for the vegetational gradient: temperature, moisture and nutrient-content 
of the soils (Fig. 2). According to this ordination, the northern side has a cooler micro-
climate, whereas the southern side is hotter, with the highest rate of the termofrequent 
species (for example T8 species). The oak-hornbeam forest and the scree-forest grow in 
the moistest habitats. The rate of the species with higher moisture requirement (for 
example W6 species) is the highest here. The top-forest is drier, the closed rock sward 
Fig. 2: Ordination scattergram of the Canonical Correspondence Analysis. For simplicity, 
only four ecological indicator values are shown
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even drier. At the other end of the gradient the shrubforests and the open rock swards can 
be found, with the highest rate of xerofrequent species (for example W1 species). The 
proportion of the species with higher nutrient-requirement (for example N7 species) is 
the highest in the communities of the northern side, while the communities of the south-
ern side grow on nutrient-poorer soils.
On the ordination scattergram, two relatively dense groups can be differentiated, with 
a trajectory between them. This trajectory, referring to a transitional zone, consists 
partly of top-forest plots, but mostly of closed rock sward plots and north-exposed shrub-
forest plots (Fig. 2).
Discussion
The aim of this study was to characterize the transitional communities of the Villány 
Mts in the context of north-south facing vegetation gradients. The communities under 
scrutiny have been analysed only separately so far (dénEs 1995, 1998, Erdős and 
morschhausEr 2010, Erdős et al. 2010).
We found that all of the communities located on the northern side of the ridges or 
plateaus can be characterized by a combination of xerofrequent plants and plants of 
beech and oak-hornbeam forests. The analysis of the ecological indicator values also 
pointed to their dual caharcter (Tables 1-3).
Generally, the top-forest Aconito anthorae-Fraxinetum orni is considered a transi-
tional community between the northern and southern slopes of the Mecsek Mts (KEVEy 
and borHidi 1998, 2010). However, situation is somewhat different in the Villány Mts. 
Here, the top-forest is further from the ridges (Fig. 1). Therefore, the real transitional 
communities are the north-facing shrubforest, the Spiraea rock-heath community and 
rock-swards. These communities are in the immediate proximity of the ridges and pla-
teaus. The ordination scattergram also supports this view since the trajectory between the 
plots of the northern slope and plots of the southern slope is formed mainly by rock 
sward and shrubforest plots (and not by top-forest plots) (Fig. 2). However, it must be 
noted that in our analysis, only the field layer was sampled. It is known that the field-
layer of the top-forest consists mostly of mesophilous plants, whereas the canopy and 
shrub layers are formed by xerofrequent species (KEVEy and borHidi 1998, 2010). Thus 
it is probable that the top-forest would have shown a more transitional character if not 
only the herb layer were sampled.  
Canonical correspondence analysis showed that microclimate of the communities of 
northern exposures is humid and cool, and soils of the northern sides have a greater 
nutrient-content, whereas southern slopes are dryer and warmer, with nutrient-poor soils 
(Fig. 2). These results are in good agreement with the measurements of horVát and 
PAPP (1964), carried out on Mt Szársomlyó.
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Botanical survey of Southern Transdanubian oxbow 
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BaLázs, a. & Erdős, L.: Botanical survey of Southern Transdanubian oxbow lakes and the changes of the last 
10 years.
Abstract: We studied six oxbow lakes along the River Drava with the Kohler-method. Oxbow lakes were 
chosen, in which occurences of Nymphaea alba were mentioned earlier. In comparison to the former studies, 
the quantity of Nymphaea alba has decreased dramatically in most oxbow lakes. Moreover, several other 
water-weeds have disappeared. Probably, this problem is caused by the settlement of Ctenopharyngodon 
idella, the grubbing-up of water-weeds, the pollution from the nearby cultivated fields and the fact that nature 
conservational aspects are not considered in the management of the lakes. The invasive weed species have 
mostly spread at Bresztik and Zalátai Ó-Dráva while at the other oxbow lakes, their quantity has been found 
generally low. Among the invasive species, Solidago gigantea seems to be the most dangerous.
Keywords: Bresztik, Vájási-tó, Zalátai Ó-Dráva, Mailáthpusztai-tó, Hótedra, Kovácshidai tavak, River Drava, 
Nymphaea alba, Kohler-method.
Introduction
The Drava plain was once rich in natural values. However, due to the river canaliza-
tions, the landscape suffered severe changes (OrtmAnn-né AjkAi 2004). By now only 
some small pieces of the forests, wet fields and oxbow lakes have remained. 
Unfortunately, after the establishment of Danube-Drava National Park, only a few areas 
became protected, although many areas can be found in Drava plain which are valuable 
from a nature conservation point of view (dénes et al. 1998).
The Drava plain has been studied during the last few decades. Floristical data on the 
region are given by klujBer et al. (1963), Vöröss (1964, 1965) and OrtmAnn-né AjkAi 
and dénes (1997). Vegetation of the oxbow lakes was studied by klujBer et al. (1963), 
Vöröss (1965), kOVács and kárpáti (1973, 1974), OrtmAnn-né AjkAi (1997a, 1997b) 
and dénes and OrtmAnn-né AjkAi (1999, 2006).
We made a survey of six oxbow lakes of River Drava (Bresztik, Vájási-tó, Zalátai 
Ó-Dráva, the northern lake of Mailáthpusztai-tó, Hótedra, Új-tó in Kovácshida) with the 
Kohler-method. These oxbow lakes were last examined in 1999 and in 2006. So our aim 
was to point out the changes during the last years and to compare our records to the 
former examinations. We laid special emphasis on the degree of dispersion of the pro-
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tected species, the water-weeds and the invasive species and on the changes of their 
quantity during the last years. A detailed description about the dispersion of these inva-
sive species at the shore of these oxbow lakes has not been given so far, so we would 
like to fill this gap with our survey. We would like to point to the aspects which endanger 
the oxbow lakes: the lack of forested buffer zones, the pollution from the angling acti-
vity, the introduction of the adventive herbivorous fish species and, in the case of the 
Új-tó, the problem caused by the high water-level.
Material and methods
All of the oxbow lakes under study are situated on the Drava plain, in Southern 
Transdanubia. Mean annual temperature of the study area is 10.2-10.8 °C (AmBrózy and 
kOzmA 1990). Mean annual precipitation is 680-750 mm (AmBrózy and kOzmA 1990). 
The Drava plain belongs to the phytogeographic province Pannonicum, region 
Eupannonicum, district Titelicum (BOrhidi and sántA 1999).
Six oxbow lakes were chosen for our study, in which occurence of Nymphaea alba was 
recorded in earlier studies. Below we give a brief characterization of the oxbow lakes 
under study, based on the data of dénes and OrtmAnn-né AjkAi (1999, 2006) and pecze 
(2001).
Bresztik: This oxbow lake can be found on the flood-protected area, it is privately 
owned and its angling exploiter is the Angler Association of Sellye. Water supply origi-
nates from underground water. It is visited frequently by anglers and its vegetation along 
its shores is interrupted by stages. The oxbow lake is surrounded by cultivated fields 
from the north and by reed beds from the south.
Vájási-tó: This oxbow lake is situated on the flood-plain. Its exploiter is the Angler 
Association of Drávasztára. It is surrounded by cultivated and uncultivated fields, sec-
ondary dry sand steppe and a dry oak forest patch.
Zalátai Ó-Dráva: It can be found on the flood-protected area and it is owned by 342 
private people. Its exploiter is the Angler Association of Zaláta and Surroundings. It has 
no connection with any water-supply systems, thus its water supply comes from the 
precipitation and the ground-water. This oxbow lake is surrounded by treelines and nar-
row forest stripes.  
Mailáthpusztai-tó: It is located on the flood-protected area, its owner and exploiter is 
the Angler Association of the Worker of Ormánság. It can be filled from the ditch in 
Kisszentmárton and its water can be drained off to the River Drava. Along its shore, 
several stages have been built. The oxbow is bordered by narrow forest stripes, behind 
which cultivated fields can be found.
Hótedra: It is situated in the inundation area. Its owner is the Hungarian State and its 
exploiter is the Angler Association of Siklós and Surroundings. This oxbow lake has 
connection with the River Drava when the river has high water-level, but it also gets 
water supply from ground-water flow. A lot of stages can be found on its eastern shore. 
Also, angling is allowed from boats. It is surrounded almost entirely by cultivated 
fields.
Új-tó (part of the Kovácshida lake-system): This oxbow lake originates from a former 
turf-pit and it is situated on the flood-protected area. It is owned by the Beremend 
Cement-works Angler Association. It is bordered from all sites by settlements, a high-
way and cultivated fields.
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All oxbows were examined during the summer 2008 or 2009. We divided the oxbow 
lakes into different length sections, which was based on the variety of the habitats. The 
species on each sections were valued with a 5-graded scale  according to kOhler (1978) 
(Table 1.), and the scale-values were cubed according to melzer (1988). 
We applied RPM% (Relative Plant Mass) to the data evaluation (kOhler and jAnAuer 
1995, pAll and jAnAuer 1995, szAlmA 2007). RPM% is the percentage of the quantity 
of a plant species in the ratio of the quantity of all observed plant species. This parameter 
gives us information about the dominance relationships. The formula of RPM% is:
where RPM is the relative plant mass, Mi is the scale-value of a plant species on the 
„i”-th section, Li is the lenght of the „i”-th section, j is a constant of a plant species.
Plant species names are used according to simOn (2000).
Results
Evaluation of the actual state of the oxbow lakes
First, we characterize the actual state of the oxbow lakes based on the dominant spe-
cies, other water-weeds, protected and adventive species. Among the dominant species, 
Phragmites australis was the most typical in each one of the six oxbow lakes. Utricularia 
vulgaris was found in the highest quantity in the Vájási-tó, Nymphaea alba reached a 
considerable mass only in Mailáthpusztai-tó, Thelypteris palustris and Typha angustifo-
lia were dominant in Hótedra.
We found a total of seven non-protected water-weed taxa, six protected species and 
five adventive species (Table 2). It is worth mentioning that Mailáthpusztai-tó possesses 
the most protected species. Among the adventives, Solidago gigantea proved to be the 
most wide-spread. 
Below we give a comparison of the different shore sections of the oxbow lakes under 
study. We evaluate all six oxbows, but only the results of the Zalátai Ó-Dráva are illus-
trated (Fig. 1), due to space limitations.
If dominant species are considered, no remarkable differences exist between the left 
and right shores. For example, Nymphoides peltata and Phragmites australis are domi-
nant on both shores of Zalátai Ó-Dráva (Fig. 1).
Table 1: The 5-graded scale and its explanation according to Kohler (1978).
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We found characteristic differences between certain sections of the shores in the case 
of some protected or valuable species. For instance, Urtica kioviensis can be found 
mainly in the northern part of Mailáthpusztai-tó. Nymphaea alba is also especially fre-
quent in the northern part of the oxbow lake although it is present along the eastern (left) 
shore, too. Thelypteris palustris is abundant in the right part of Hótedra. Cladium mar-
Table 2: Occurences of non-protected water-weeds, protected species 
and adventive plants in the oxbow lakes under study
Fig. 1: The RPM% diagram of the left and right shores of Zalátai Ó-Dráva
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iscus, occuring only in Új-tó, reaches a high quantity on some sections in the middle of 
the left shore.
Moreover, we found considerable differences between the individual sections in the 
case of disturbance-tolerants and invasive species. Invasive species and other plants 
indicating degradation can be found mainly on the left shore in the case of Bresztik, 
Vájási-tó and Zalátai Ó-Dráva. For example, Solidago gigantea is much more abundant 
on the left shore of Zalátai Ó-Dráva (Fig. 1). The explanation of this phenomenon is that 
the roads and cultivated fields are very close to the left shores of the oxbow lakes men-
tioned above, and a protective forest buffer zone is lacking. In contrast, the Új-tó is sur-
rounded by a stripe of Phragmites australis, supporting a protective belt from every 
direction. Thus we found no considerable differences between the two shores regarding 
the weed and invasive species. In the case of Mailáthpusztai-tó, a narrow protective for-
est buffer zone lies along the left shore while on the right shore there is a much wider 
forestzone. As this oxbow lake contains hardly any weed and invasive species, the nar-
row forestzone seems to be enough to prevent the penetration of these species. Despite 
the fact that there is only a narrow buffer zone around Hótedra, we found hardly any 
weed and invasive species in this lake. A lot of other species can be found mainly on the 
right shore.
 
Changes of the last 10 years
We compared our data with the results of dénes and OrtmAnn-né AjkAi (1999) and 
czirOk et al. (2000, 2002, 2003, 2004) to reveal possible changes. The results are as 
follows:
Bresztik: This oxbow lake had rich water-weed vegetation 10 years ago. Unfortunately, 
the vegetation has suffered a considerable impoverishment: we could find only 5 water-
weed species in 2009. The stands of Typha latifolia and Thelypteris palustris have disap-
peared from the southern shore and the quantity of Nuphar lutea has decreased much due 
to the dredging in 2002. On the other hand, Nuphar lutea has recovered fastly since it 
was already very frequent when our study was carried out (Table 3). Nymphoides pel-
tata turned up in this oxbow lake in 2004 and it became dominant by 2009. Nymphaea 
alba was not present in this oxbow lake between 2002 and 2004 and we did not find it 
in 2009, either (Table 3). The decrease of the quantity of Nymphaea alba is due to the 
dredgings and Ctenopharyngodon idella, this herbivorous fish species. During our sur-
vey, Solidago gigantea proved to be the most dangerous invasive species and it was 
wide-spread along both shores of Bresztik (Table 3).
Vájási-tó: Fortunately, the number of water-weed species has not decreased during the 
years analysed. Nuphar lutea has already been dominant since 1999. The quantity of 
Nymphoides peltata was fluctuating and it was frequent in 2003 and 2009. The number 
of water-weed species is low, but these few species reach high RPM% values. Utricularia 
vulgaris was frequent on the right shore in 2004 and it was wide-spread in the whole 
oxbow lake by 2009. However, Nymphaea alba could be found only in a few sections 
and in low quantity. The reason of this could be the dominance of Nuphar lutea in this 
oxbow lake (cf. BOrhidi and sántA 1999) and the introduction of Ctenopharyngodon 
idella. Also, this fish may be responsible for the disappearance of other water-weed spe-
cies. The invasive species reached only low RPM%.
Zalátai Ó-Dráva: Unfortunately, we found that both species number and abundance of 
most water-weed species have decreased, for example we could not find Ceratophyllum 
demersum, Utricularia minor, Trapa natans, Myriophyllum spicatum, Ranunculus circi-
natus and Potamogeton crispus, all of which were present previously. Nymphaea alba 
was present only in low numbers in the south-eastern part of the oxbow lake, which is 
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relatively undisturbed. Nymphoides peltata was dominant in the northern part of the 
oxbow lake in 2000. Since 2000, it has spread in the whole oxbow lake. The disappear-
ance of the water weed species is not due to the Ctenopharyngodon idella according to 
a local angler, because this fish species has not been introduced to this oxbow lake for 
years. He said that chemicals had been applied for the eradication of the water-weeds. 
We found a few individuals of Urtica kioviensis in a section.
The invasive Amorpha fruticosa was present in low quantity in the south-western and 
eastern part of the oxbow lake. These sections are near to the cart-road and contain a lot 
of stages. Solidago gigantea was considerable only on the eastern shore.
Mailáthpusztai-tó: This oxbow lake has the most water-weed species among the six 
oxbox lakes, although most of them have only low RPM%. Nymphoides peltata has been 
dominant since 1999. We could find only 1-2 individuals of Nuphar lutea. Nymphaea 
alba has been present in the most quantity in the northern part of the oxbow lake since 
2002 but it can be found along the eastern part of the oxbow lake, too. It was reported 
in 2004 (czirOk et al. 2004) that Nymphaea alba was only present in a few quantity in 
the northern part. However, it was quite abundant in 2009, with scale-values reaching 
3-5. Urtica kioviensis has an RPM% value of about 2%. Moreover, it could be found also 
in the northern part of the oxbow lake in a few sections in low quantities. Also, some 
other valuable water-weed species were found in Mailáthpusztai-tó, for example Trapa 
natans, Nuphar lutea, Ranunculus trichophyllus, Myriophyllum spicatum and M. verti-
cillatum. 
There were hardly any invasive species on the shores, we found only a few individuals 
of Amorpha fruticosa and Solidago gigantea. This oxbow lake is the most appreciative 
one from a nature conservation perspective as the quantity of the invasive species is very 
low and the quantity and the number of the protected species are comparatively high.
Hótedra: The number of the water-weed species and individuals has changed nega-
tively. Ctenopharyngodon idella may be responsible for this tendency. Nymphaea alba 
could be found in great numbers in this oxbow lake earlier but we could not find it in 
Table 3: The changes in the vegetation of Bresztik between 1999 and 2009
 +: the species or association is present in the oxbow lake, -: not present, +: abundant, 
n.a.: data not available
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2008. Ceratophyllum demersum was dominant in 2002, whereas it has disappeared by 
2008. Lemna trisulca and Spirodela polyrrhiza have also disappeared. Lemna minor, 
Hidrocharis morsus-ranae, Salvinia natans, Utricularia vulgaris and Trapa natans 
became extremely rare. Nuphar lutea is the only water-weed species which was frequent 
both earlier and in 2008. Fortunately, Typha angustifolia and the protected species 
Thelypteris palustris were frequent on the eastern shore.
We found only some individuals of Solidago gigantea in this oxbow lake.
Új-tó: The greatest changes have happened at this oxbow lake. We could not find any 
water-weed species during our studies. 10 years ago, Nymphaea alba was frequent and 
also Trapa natans was found here (dénes and OrtmAnn-né AjkAi 1999). Phragmites 
australis was the only dominant species in 2009, surrounding the shores with a dense 
stripe, the other species reached only low RPM%. Cladium mariscus was found in this 
oxbow lake in more sections.
Due to the dense reed-bed around the lake, invasive and weed species (e. g. Solidago 
gigantea and Amorpha fruticosa) were found only in small numbers in Új-tó.
Conclusions
We found 6 protected species in the six oxbow lakes. Nymphaea alba was found in all 
oxbow lakes earlier but now it is present only in three oxbow lakes, reaching a greater 
abundance only in one of them. On the other hand, the quantity of Nymphoides peltata 
has risen or remained stable in four oxbow lakes. Urtica kioviensis was found only in 
two oxbow lakes in small numbers.
From a nature conservation point of view, Mailáthpusztai-tó proved to be the most 
valuable, since number of protected species was found to be high whereas number of 
invasive and weed species is low. Trapa natans, Nuphar lutea, Ranunculus trichophyl-
lus, Myriophyllum spicatum and M. verticillatum have not been reported from this 
oxbow lake previously (cf. dénes and OrtmAnn-né AjkAi 1999, czirOk et al. 2000, 
2002, 2003, 2004). At the other end of the scale, Új-tó can be found, where no protected 
species occur, neither are there any water-weed species. Although the number of inva-
sive species is very low at this oxbow lake, Új-tó is undoubtedly in the worst condition 
of the six oxbow lakes studied.
Compared to the earlier years, not only the quantity of protected species has changed 
but also the quantity of the water-weeds has decreased and many plants have disap-
peared. This is caused by the settlement of the adventive herbivorous fish species 
Ctenopharyngodon idella and the chemicals used for the eradication of the water-weeds. 
In addition, in the case of Új-tó, the water-level may not be appropriate, since several 
water-weeds can not tolerate deep waters (on some parts, Új-tó is as deep as 4 m) (cf. 
BOrhidi and sántA 1999). The grass carp (Ctenopharyngodon idella) does not make 
great demands upon its habitat, it tolerates the low solute O2 concentration well, it toler-
ates both shallow and deep waters with bushy water-weeds or without them, so grass 
carp could find appropriate habitats in these oxbow lakes. It feeds most intensively dur-
ing the hot summer months, when it is already two years old. The quantity of the grass 
carp is decreasing, because of the law no. LIII. of 1996 on nature conservation, which 
banned the settlement of all adventive fish species in the natural waters (Füstös 2003). 
In the case of three oxbow lakes, the indicator species of degradation spread because 
protection zone was either lacking or too narrow. In contrast, where there was a wider 
forest or reed protection buffer zone along the shores, degradation-tolerating species 
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were rare or completely absent. dénes and OrtmAnn-né AjkAi (1999) also emphasized 
the importance of protective buffer zones. Unfortunately, nothing has been done about 
this problem for 10 years. These oxbow lakes are privately owned and they are utilized 
as angling lakes, so it is hard to take the necessary conservation measures.
OrtmAnn-né AjkAi and dénes (1999) emphasized the threat presented by the invasive 
species and they also listed the invasive plants of the Drava plain. However, detailed data 
about the occurences and quantity of invasive species around the oxbow lakes have not 
been published so far. We detected five invasive species in the six oxbow lakes exam-
ined. Solidago gigantea seemed to be the most wide-spread. Most invasive species were 
found at Bresztik and Zalátai Ó-Dráva (Table 2).
At present, of the six oxbows, only Vájási-tó belongs to the area of the Danube-Drava 
National Park. All of them, except for Új-tó, are Natura 2000 areas (Wágner László, ex 
litt.). However, nature conservation does not have any influence on the utilization. 
Therefore, it is very difficult to check the building of the stages, the introduction of fish 
species, the dredging and to keep the water quality (dénes and OrtmAnn-né AjkAi 
2006). Since some of the oxbows support considerable conservation values, we suggest 
that the Danube-Drava National Park should manage these oxbow lakes, or at least it 
should check the management regularly.
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Salamon-albert, É., HorvátH, F., ortmann-ajkai, a.: Climatic conditions and habitats in Belső-Somogy, 
Külső-Somogy and Zselic as vegetation-based landscape regions II. Temperature and precipitation sensitivity 
of woodlands.
Abstract: In our study climatic sensitivity of significant woody habitats are discussed in the territory of veg-
etation based landscape regions of South Transdanubia, including Belső-Somogy, Külső-Somogy and Zselic. 
Selected bioclimatic variables are used to characterize regional and habitat climate surfaces and envelopes by 
habitat occurrence. Gaussian probability curves were fitted, using long term (1961-1990) data for yearly and 
quarterly temperature and precipitation variables, representing general and extreme climatic conditions. 
Studied woodlands are sufficiently integrated into the climate surface and envelopes of the region, according 
to multipeaks of bioclimatic indices. Among woody habitat types, riverine and swamp woodlands (J) turned to 
be the most climate sensitive habitats, due to their few peaks with extreme values by numerous bioclimatic 
indices, especially yearly and quarterly precipitation variables. Mesic deciduous woodlands (K) are no direct-
ly climate sensitive on temperature relations, but they are like on the short time quarterly precipitation. Peaks 
of dry closed deciduous woodlands (L) and other tree dominated habitats (R) are completely fitted to regional 
climate surfaces and envelopes, so they have no significant climate sensitivity by any analysed bioclimatic 
variable.
Keywords: habitat distribution modelling (HDM), climate surface, climate envelope, MÉTA database, wood-
lands, landscape ecology
Introduction
Climate and its change effecting biodiversity is a hot topic of climatic and ecological 
research, using distribution models, niche theory models and bioclimatic envelope mod-
els for predicting distributions or occurrences of species or habitats (botkin et al. 2007). 
Key role of climate as determinant of vegetation patterns was recognized already by the 
very first vegetation scientists, as Humboldt, Bonpland and de Candolle (GuiSan and 
Zimmermann 2000). Climate-vegetation interactions were widely analysed under differ-
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ent spatial scales connected with some vegetation classification according to bioms, 
continents, countries and regions (oZenda and borel 2000, HoSSel et al. 2003, 
PioveSan et al. 2005, tHomPSon et al. 2005, attore et al. 2007, tHomPSon et al. 2008). 
Need for smaller-scale studies are expressed by more and more authors currently (e.g. 
lindner et al. 2010), but conclusions derived from scientific results based on large scale 
studies have to be applied with caution. Distributions may not match climate exclu-
sively, because of biotic interactions, adaptive evolution, dispersal limitation and his-
torical chance that each or all could exist behind the phenomena (beale et al. 2008).
Bioclimatic indices connected to vegetation data are widely used for interpretation of 
species or habitat distribution or suitability in vegetation science under different climate 
scenarios (HoSSell et al. 2003, beaumont et al. 2005, HijmanS et al. 2005, attorre et 
al. 2007, cZúcZ et al. 2009). They were originated from the monthly temperature and 
precipitation data in order to generate more biologically meaningful variables, represent-
ing annual trends, seasonality and extreme or limiting environmental factors (HijmanS 
et al. 2005). Climate has been shown to be a significant environmental feature in deter-
mining vegetation distribution and classification for European scales, especially in 
woody habitat types. It is important that we are able to describe current habitat distribu-
tion in a reliable way according to climate surface and quantify their climate envelope 
by a climatic niche concept. It will be reassuming used for analysing and detecting func-
tional landscape diversity and climatic sensitivity of woodlands, to be able to understand 
the impacts of temperature and precipitation at different scales.
Habitat distribution models often built up on bioclimatic variables as abiotic predictors 
according to niche stability and evolution (GuiSan-Zimmermann 2000, Zimmermann et 
al. 2010). Habitat distribution models (HDMs) derived from species distribution model-
ling (SDMs), can evaluate range of occurrence from environmental point of view, lead-
ing towards habitat adaptation under certain climatic conditions. Novel analyses, e.g. 
connecting distribution models with other ecological phenomena, can provide novel 
capacities for understanding specific and general drivers of ranges in occurrence.
In this study our aims were to reveal 1) what the climatic range and the character of 
woodland distributions are, 2) what the relations between regional and habitat climate 
envelopes are, 3) which climate variables the most significant in woodland habitat dis-
tribution and climate sensitivity are.
Material and method
Study area
The study area includes the territory of three vegetation based landscape regions of 
South Transdanubia: Külső-Somogy, Belső-Somogy and Zselic, covering about 5705 
km2 (570500 ha) in total (Fig 1). Their borders are defined on the basis of present zonal 
or dominant extrazonal or edaphic vegetation by the knowledge of local expert botanists. 
It is not derived from any database (molnár cS. et al. 2008) and differs from the previ-
ously used, country-wide, geography-based landscape divisions (e.g. maroSi and 
SomoGyi 1990). Elevation varies in a moderate range from lowlands (96 m a.s.l.) to hills 
(300 m a.s.l.), average altitude is 161 m a.s.l. Long-term annual precipitation varies 
between 562 and 753 mm, the average is 674 mm, the annual temperature varies between 
9.8 ºC and 11.3 ºC, the average is 10.8 ºC. Studied regions are at the intersection of three 
climatic areas: from west as the atlantic, from east as the continental and from south as 
the mediterranean, that can influence the general climatic pattern. According to the main 
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geobotanical division of Europe, the regions are rated into the submontaneous oak-
hornbeam woodlands and thermophilous oak woodlands with open steppe oak wood-
lands and riparian vegetation (oZenda and borel 2000).
BIOCLIM variables
For the sake of BIOCLIM calculation, monthly averages of climatic data were used, 
which were measured at weather stations on global and local scales. Temperature data 
are from the WorldClim database (http://www.worldclim.org/, HijmanS et al. 2005), 
precipitation data are from the local weather stations of Hungarian Meteorological 
Service (http://vissycd.glia.hu/atlasz.html, merSicH et al. 2001). Set of selected varia-
bles are reported as the regional climatic surface and climatic envelope for potential 
habitat occurrence (Table 1). Calculation was carried out by the Institute of Ecology and 
Botany, Hungarian Academy of Sciences (cZúcZ et al. 2007). Selected variables for the 
analyses are BIOCLIM-1 the annual mean temperature, BIOCLIM-4 the annual tem-
perature seasonality calculated as the standard deviation of monthly means × 100, 
BIOCLIM-8 the mean temperature of wettest quarter, BIOCLIM-9 the mean tempera-
ture of driest quarter, BIOCLIM-12 the annual mean precipitation, BIOCLIM-17 the 
precipitation of driest quarter, BIOCLIM-18 the precipitation of warmest quarter, 
BIOCLIM-19 the precipitation of coldest quarter. Annual data refer to monthly climate 
measurements from January to December, wettest quarter means data from June to 
August, driest quarter means data from January to March, warmest quarter means data 
from June to August, coldest quarter means data from December to February as the 
periods of three months, ¼ of a year.
Bioclimatic variables were calculated on a long-term (1961-1990) average monthly 
data and were used for defining climate surface and envelope of the region and climate 
Fig. 1: Study area in South Transdanubia, Hungary, with the three vegetation 
based landscape regions appearing in Somogy county
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envelope of woody habitats. In the first step, scatterplots were constructed from the 
relative distribution (%) on total area of the region as the regional climate surface, on 
total area covered by any semi-natural vegetation as the regional climate envelope and 
on woodland types as the habitat envelope according to bioclimatic variables. Data 
originated from the linked dataset of habitat occurrence and climatic variables, were 
sorted for the analyses representing all of the sampling points (MÉTA hexagons) in the 
three vegetation based landscape regions for the regional climate surface (n=16300) and 
the envelope (n=9187). In second step, area version of Gaussian function as a nonlinear 
single or multipeak analysis was executed on each scatterplot, computing Levenberg–
Marquardt algorithm as an iterative procedure by Origin 6.1 (OriginLab Inc). Gaussian 
model describes a bell-shaped curve like a normal probability distribution function. It is 
characterized by the center of the peak that matematically represents the mean of desig-
nated variable and the width of the peak at half height, that is the standard deviation. 
Representative parameters of distributions were calculated for describing position of the 
peaks: average (center) and minimum-maximum x-value at half hight (width) of the 
Gaussian curve. Resulted these parameters, they were statistically compared by a one-
way analysis of variance (ANOVA). Pairwise significant differences were counted if 
p<0.05. Climatic sensitivity of a habitat was interpreted as the distribution variability in 
number and position of the peaks, that were adjusted by ascendent order from lower to 
higher values of a given bioclimatic variable (e.g. ENV1 to ENV5, see in Table 2). 
Significant differences to each other and the regional climate envelope were presented 
by their representative x-value parameters among multipeaks within the envelopes. 
Peaks are the function of the climate parameter from habitat occurrence point of view. 
Overlapping peaks without any significant difference are interpreted as a climate gradi-
ent, peaks that have significant difference to the others are defined as a regional climate 
or habitat functional group.
Based on data of above-mentioned climate GIS databases, distribution maps were 
prepared in order to connect regional spatial and habitat occurrence data, using ArcMap 
9.2 ESRI (Figs 4 to 6). Number and limits of ranges in bioclimatic data displayed on 
maps, corresponded to those of Gaussian multipeaks. In the case of BIOCLIM-1 that has 
Table 1: Basic statistics of the climate surface and the envelope in the landscape regions
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only one Gaussian peak, was decided to display two ranges separated by natural break 
option of ArcMap, reflecting to altitudinal zones of the surface. In the thematic maps 
darker colors show the higher, lighter colors show the lower values of bioclimatic indi-
ces.
MÉTA habitats
MÉTA project (2002-2006) was a systematic habitat mapping of the Hungarian veg-
etation on landscape scale integrated with spatial and geographical information (bölöni 
et al 2007, molnár et al 2007, HorvátH et al. 2008). MÉTA quadrats (35 km2 per each) 
are the organisational and constructing units, divided into hexagons (35 hectares per 
each) per each for higher resolution, as the basic units of MÉTA tables and databases 
(HorvátH and PolGár 2008). In our study, woody habitat types and selected biocli-
matic variables were assigned to finer spatial scale for 16300 hexagons of 163 MÉTA 
quadrats. 
In total 57 MÉTA habitat types were identified in the vegetation based regions, includ-
ing woody habitats with natural, semi-natural and managed status (Salamon-albert et 
al. 2008, 2010). In our study we focused on significant woody habitat groups of the 
landscape, using the binary data of occurrence for the analyses. Main woody habitat 
groups in the regions are: riverine and swamp woodlands (signed by J, n=1943), mesic 
deciduous woodlands (signed by K, n=3848), closed dry deciduous woodlands (signed 
by L, n=906) and other tree dominated habitats (signed by R, n=4708). Riverine and 
swamp woodlands are abundant in Belső-Somogy, mostly streamside alder groves 
(signed by J5, 8.7%) and alder swamps (signed by J2, 2.4%). Mesic deciduous wood-
lands are the most widespread as the original zonal vegetation in the study area by 
hornbeam-pedunculate oak forests (signed by K1a, 8.0%) that dominate in Belső-
Somogy, by hornbeam-sessile oak forest (signed by K2, 4.3% and 8.1%) occur in Külső-
Somogy and Zselic, by beech forests (signed by K5, 5.4%) that are also important in 
Zselic. Closed dry deciduous woodlands (L) are sporadic and marginal in Külső-
Somogy, most of them are disappeared nowadays, their actual coverage is about 3.0%. 
Other tree dominated habitats (including RA, RB and RC habitat types) that are mostly 
plantations, dominate in Belső-Somogy and Külső-Somogy (12.0%, 14.0%), far less 
widespread in Zselic (7.0%). English nomenclature of habitats is by molnár ZS. et al 
(2008).
Results
There was a strong superimposition between data of the climate surface and the enve-
lope (Table 1), and also there was no significant difference between their peak distribu-
tion by any BIOCLIM variable. Natural and semi-natural habitats occupy territories by 
their climate envelope according to the climate surface of the region. Due to the previous 
facts, our results are introduced as the similarity or dissimilarity of woodland habitat 
distribution to the regional climate envelope.
Climate envelope as the functional effectuation of climate niche concept, had variable 
ranges according to nature of the variable. Among temperature variables, BIOCLIM-4 
the temperature seasonality had the widest range and deviation, BIOCLIM-1 the mean 
temperature of the year has the narrowest one. Among precipitation variables, BIOCLIM-
12 the annual sum of precipitation has the widest range and deviation, BIOCLIM-19 the 



















Fig. 2: Gaussian curves of woodland distribution on relative occurrence by temperature variables in the landscape regions.
Signs: – regional climate envelope, ∙∙∙ riverine and swamp woodlands (J), – ∙ – mesic deciduous woodlands (K), 




































Fig. 3: Gaussian curves of woodland distribution on relative occurrence by precipitation variables in the landscape regions
 Signs: – regional climate envelope, ∙∙∙ riverine and swamp woodlands (J), – ∙ – mesic deciduous woodlands (K), 



















Table 2: Width at half height and the center of the multipeaks for the regional climate envelope (ENV1 to ENV5)
 and woody habitat groups (J1 to R5). Significant differences are signed by different small letters
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ables for driest and coldest quarter are similar due to the remarkable seasonal overlap-
ping (see Material and Method).
Analysing habitat distribution of woodlands occurrence by temperature variables, 
there are four peak pattern types, including 1, 2, 3 or 4 multipeaks (Figure 2, Table 2). 
BIOCLIM-1 has one bell-shaped distribution curve, the same as in regional climate and 
habitat envelopes, forming one regional climatic functional group. Among distribution 
curves riverine and swamp woodlands (J) has the narrowest width at half height with the 
highest relative proportion. Maximum frequency in occurrence all of woody habitats is 
manifested at exactly equalled mean annual temperature compared to the one of the 
regional climate envelope. 
BIOCLIM-4 has a four-peaked distribution as the regional climate envelope, contain-
ing two climate functional groups (ENV1-2, ENV3-4) in its range. All woody habitats 
completely seize the range of this bioclimatic variable, but the exception of riverine and 
swamp woodlands. Among habitats mesic deciduous woodlands (K) have a two-peaked 
distribution, assuming at the medium regional values. Riverine and swamp woodlands 
(J) has a three-peaked distribution at the lowest values of annual seasonality range. 
Closed dry deciduous woodlands (L) and other tree dominated habitats (R) both have a 
four-peaked distribution, properly fitted to multipeak of regional climate envelope by the 
annual temperature seasonality.
BIOCLIM-8 has a significantly different two-peaked regional climate envelope, con-
taining two regional climate functional groups (ENV1, ENV2). All woody habitats 
completely seize the range of this bioclimatic variable and they are also completely 
divided by the differentiation of regional climate envelope, resulting similar width and 
proportion within the groups. The only exception are the riverine and swamp woodlands, 
that have a narrowest width at lower temperatures and a higher proportion at higher 
temperatures of the mean temperature of wettest quarter.
BIOCLIM-9 has a three-peaked regional climate envelope, showing only one climate 
functional group (ENV1-3) in its range. Most of woody habitats completely seize the 
range of this bioclimatic varible. Riverine and swamp woodlands (J) as an exception, 
having a two-peaked distribution and it is shifted toward the highest temperatures with 
the highest proportion at medium regional temperature range. Mesic deciduous wood-
lands (K) have also a two-peaked distribution, normally fitted to higher temperatures of 
regional climate envelope. Closed dry deciduous woodlands (L) and other tree domi-
nated habitats (R) both have a three-peaked distribution, properly fitted to the multipeak 
of regional climate envelope by the mean temperature of driest quarter.
Analysing habitat distribution of woodlands occurrence by precipitation variables, 
there were three peak pattern types, including 3, 4 or 5 multipeaks (Fig. 3, Table 2). 
BIOCLIM-12 has a four-peaked regional climate envelope, insisting two climate func-
tional groups (ENV1, ENV2-4). Most of woody habitats (K, L, R) completely seize the 
range of annual precipitation, but the exception of riverine and swamp woodlands. J 
habitats exclusively occur at high yearly precipitation (>650 mm), including two peaks 
as one habitat functional group. Mesic deciduous woodlands have a three-peaked distri-
bution, by two significantly different habitat functional groups (ENV1 and 3, ENV2). 
Closed dry deciduous woodlands (L) and other tree dominated habitats (R) both have a 
four-peaked distribution, properly fitted to multipeak of regional climate envelope by the 
annual precipitation.
BIOCLIM-17 displays a four-peaked regional climate envelope, containing two cli-
mate functional groups (ENV1-3, ENV4). Some of woody habitats (L, R) completely 
seize the range of this variable, but the exception of riverine and swamp woodlands and 
mesic deciduous woodlands at the range of higher precipitation. J habitats exclusively 
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occur at high precipitation (>110 mm), including two peaks as one habitat functional 
group. Mesic deciduous woodlands (K) have a three-peaked distribution, clustered into 
one habitat functional group also. Closed dry deciduous woodlands (L) and other tree 
dominated habitats (R) both have a four-peaked distribution with two habitat functional 
groups, properly fitted to multipeak of regional climate envelope by the precipitation of 
driest quarter.
BIOCLIM-18 displays a five-peaked regional climate envelope, containing two cli-
mate functional groups (ENV1-3, ENV4-5). Most of woody habitats (K, L, R) com-
pletely seize the range of this variable, but the exception of riverine and swamp wood-
lands with the absence at lower precipitation values. J habitats exclusively occur at 
medium and high precipitation values (>210 mm), including one peak as one habitat 
functional group. Mesic deciduous woodlands (K) have a three-peaked distribution, 
clustered into two habitat functional groups (K1-2 and K3). Closed dry deciduous wood-
lands (L) have a four-peaked, other tree dominated habitats (R) have a five-peaked dis-
tribution, properly fitted to multipeak of regional climate envelope by the precipitation 
of warmest quarter.
Fig. 4: Spatial patterns of temperature variables as the regional climate surface 
a) BIOCLIM-1 the mean annual temperature, b) BIOCLIM-4 the temperature seasonality, c) 
BIOCLIM-8 the mean temperature of wettest quarter, d) BIOCLIM-9 the mean temperature of driest 
quarter. More sign and abbreviation see in Material and methods
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BIOCLIM-19 has a three-peaked regional climate envelope, showing three climate 
functional groups (ENV1, ENV2, ENV3). Most of woody habitats completely seize the 
range of this bioclimatic variable, with the exception of riverine and swamp woodlands 
(J) and mesic deciduous woodlands (K). J habitats have a three-peaked distribution but 
it is shifted toward the medium and high precipitation range (>120 mm). Mesic decidu-
ous woodlands (K) have a two-peaked distribution, fitted to the second and third peak of 
regional climate envelope. Closed dry and deciduous woodlands (L) and other tree 
dominated habitats (R) both have a three-peaked distribution, properly fitted to the mul-
tipeak of regional climate envelope by the precipitation of coldest quarter.
Spatial pattern and distribution of regional climate surface (Fig 4) contrasted to mul-
tipeaks of climate envelopes (Fig. 2 and 3, Table 2) also had to be analysed to get better 
understanding habitat differentiation affected by bioclimatic factors. BIOCLIM 1 the 
mean annual temperature, shows the smallest variation with a fine scale pattern on the 
climate surface. Moreover this bioclimatic index had no distinctive power among veg-
etation types. BIOCLIM-4 the temperature seasonality, showed a distinct SW-NE spatial 
gradient, similar to that of many other bioclimatic indices in South Transdanubia 
(Salamon-albert et al. 2010b). This bioclimatic index had a strong distinctive power 
within and between vegetation types, especially for J and K habitats. BIOCLIM-8 the 
mean temperature of wettest quarter, separated three NW-SE zones, represented with 
higher values in Külső-Somogy, with lower ones in Zselic and Belső-Somogy occurs as 
a transitional zone. This bioclimatic index had a significant distinctive power within and 
between vegetation types, as well as the climate surface. BIOCLIM-9 the mean tem-
perature of driest quarter, showed a most variable spatial pattern: although values of 
bioclimatic indeces were corrigated with elevation, valleys of medium-sized water 
courses (e.g. Kapos, Koppány) were distinguished by higher temperature values. This 
bioclimatic index had a moderate distinctive power within and between regional and 
habitat climate envelope.
All studied precipitation indices (Fig 5) show a distinct SW-NE change direction, 
similar to that of many other climatic indices in Southern Transdanubia, reflecting a 
gradient from a wettest, slightly atlantic-submediterranean climate to a driest subconti-
nental one. Belső-Somogy and Zselic can be characterized by atlantic climate character, 
mostly with regionally high precipitation. Transitional regions, the zones of more rapid 
climate change, are in Külső-Somogy, indicating that this area represents a regional-
scale ecotone between Transdanubia, belonging to the mesophilous forest zone and the 
Great Hungarian Plain, belonging to the forest steppe zone (borHidi 1961, oZenda and 
borel 2000). 
Distribution of semi-natural woodland habitat types of riverine and swamp woodlands 
(J2-J6), mesic deciduous woodlands (K1a-K5) and closed dry deciduous woodlands 
(L1-L2x) differentiates well in the three vegetation based landscape regions (Fig 6). 
Zselic is covered with mesic deciduous woodlands, especially with oak-hornbeam 
woodlands (K2) and beech woodlands (K5). Belső-Somogy mostly characterized by 
azonal riverine and swamp woodlands, including alder and ash swamp woodlands (J2), 
riverine ash-alder woodlands (J5) and riverine oak-elm-ash woodlands (J6). They are 
developed on sandy soils with locally favourable and extreme groundwater conditions, 
originated from the precipitation. In the transitional-positioned Külső-Somogy all three 
woodland categories of semi-natural habitat groups and types are to be found.
Riverine and swamp woodlands (J habitats by Fig 6b) show the highest diversity in 
Belső-Somogy. The riverine ash-alder groves (J5) in the valleys and the alder and ash 
swamps (J2) at the lower end of the valleys, where streams leave the hills and slow down 
in the lowlands, are dominant. Ash-alder groves occur sporadically in valley between 
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hills in both other small regions; presumably they must be more abundant before anthro-
pogenic landscape management. Riverine oak-elm-ash woodlands (J6) is rare, already 
extirpated from widening valleys fit for cultivation. 
Mesic deciduous woodlands (K habitats by Fig 6c) are widespread in all three vegeta-
tion based landscape regions, that are clearly distinguished by their subtypes. Lowland 
pedunculate oak-hornbeam woodlands (K1a), with dominance of Quercus robur, 
demanding more temperate conditions, and it is most abundant in Belső-Somogy. Zselic 
is the real home of sessile oak-hornbeam woodlands (K2) and beech forests (K5). Külső-
Somogy has a very fragmented forest cover (Salamon-albert et al. 2010a), but all 
three types of mesophilous forests occur here, implying a diversely forested landscape 
before human extension. 
Closed dry deciduous woodlands (L habitats by Fig 6d) exist here on the edge of their 
climatic zone (borHidi 1961, oZenda and borel 2000), all their types occur in Külső-
Somogy. The zonal turkey oak-sessile oak woodlands (L2a) are the most widespread, the 
more continental closed thermophilous oak woodlands (L1) occur in the most continen-
tal northeastern part, corresponding to high values of seasonality and low values of 
Fig. 5: Spatial patterns of precipitation variables as the regional climate surface
a) BIOCLIM-12 the annual precipitation, b) BIOCLIM-17 the precipitation of driest quarter, c) 
BIOCLIM-18 the precipitation of warmest quarter, d) BIOCLIM-19 the precipitation of coldest quarter. 
More sign and abbreviation see in Material and methods
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precipitation indices. Closed and mixed steppe oak woodlands on foothills (L2x) occur 
only in the most eastern part, on hillsides facing the Great Hungarian Plain. Turkey oak-
pedunculate oak woodlands (L2b) developed on soils with changing water level, domi-
nate in Belső-Somogy. Although it is grouped to dry closed deciduous woodlands (L), 
this is not a dry woodland, but a habitat bound to sandy soils with changing water supply, 
similarly to azonal riverine and swamp woodlands (J).
Discussion
Previous studies suggest, that precipitation must have a more significant role in the 
existence of woody habitat types in the landscape region, opposite to temperature vari-
ables (Salamon-albert et al. 2010a). According to our current results, temperature 
variables are valid in narrow ranges and had poorly differentiated multipeak distribu-
tions and climate functional groups as well. Among them temperature seasonality is an 
Fig. 6: Spatial distribution of semi-natural woodlands and their habitats 
in the vegetation based landscape regions 
a) woodland habitat groups (J, K, L), b) habitats of riverine and swamp woodlands (J2-J6), c) habitats 
of mesic deciduous woodlands (K1a-K5), d) habitats of dry closed deciduous woodlands (L1-L2x). More 
sign and abbreviation see in Material and methods
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exception, with its four-peaked distribution and three-grouped regional climate function. 
Precipitation variables are valid in a wider range with strong differentiation in multi-
peaks and climate functional groups.
By our statistical analyses, studied semi-natural woodland groups are sufficiently 
integrated in the climate surface and envelopes of the region, but in very different way, 
according to type of bioclimatic index. Some temperature and precipitation variable is a 
sensitive predictor in occurrence of woodland habitats in the region on the given scale. 
Climate sensitivity of woodlands is interpreted by distribution variability of multipeaks, 
and by the values of bioclimatic variable belonging to.
All studied precipitation indices and also some temperature ones showed a character-
istic southwest-northeast gradient as the regional climate surface and envelope. Same 
gradient was expressed in most of woodlands as a habitat climate envelope, e.g. closed 
dry deciduous and mesic deciduous woodlands, especially also in other tree dominated 
habitats.
Occurrence and pattern of riverine and swamp woodlands were no tightly attached to 
regional climate surface and envelope, but especially in the high values of precipitation 
indices, due to lagged effect of rainwater being reflected to groundwater level. It may be 
explained that azonal water-dependent vegetation are indirectly dependent on precipita-
tion on a longer time scale (cZúcZ et al 2007, 2009). Opposite this fact, they were con-
tinuously displayed by certain ranges of certain bioclimatic variables, e.g. temperature 
seasonality and precipitation of coldest quarter. Riverine and swamp woodlands forming 
an azonal, groundwater-dependent habitat group, showed no climatic delimitation by 
annual mean temperature (BIOCLIM-1) and mean temperature of wettest quarter 
(BIOCLIM-8). They have a moderate climate delimititation by temperature seasonality 
(BIOCLIM-4), mean temperature of driest quarter (BIOCLIM-9) and precipitation of 
coldest quarter (BIOCLIM-19). Strong climate delimitation was resulted by annual pre-
cipitation (BIOCLIM-12), precipitation of driest (BIOCLIM-17) and warmest quarter 
(BIOCLIM-18). 
Mesic deciduous woodlands as a habitat group were not nearly or moderately delimi-
tated by the regional climate surface and envelope in general. Gaussian distributions 
come up with two multipeaks by temperature variables, and with 3 ones by precipitation 
indices. They showed no climatic delimitation by annual mean temperature (BIOCLIM-1), 
temperature seasonality (BIOCLIM-4), mean temperature of wettest (BIOCLIM-8) and 
driest quarter (BIOCLIM-9) and annual precipitation (BIOCLIM-12). They are under 
moderate climate delimititation by precipitation of driest (BIOCLIM-17), warmest 
(BIOCLIM-18) and coldest quarter (BIOCLIM-19). Strong climate delimitation was not 
resulted by any bioclimatic variable. It can be interpereted with multifarious occurrence 
of K habitat types in different range of bioclimatic variables. It is summarized, that mesic 
deciduous woodlands are more differentiated by precipitation indices than temperature 
variables. Group of mesic deciduous woodlands are the dominant elements in the veg-
etation based landscape regions, they are abundant in the west and disappear towards 
east, showing a good gradient and differentiation by their habitat types. Among three 
main K habitats, beech forests (K5) are the most sensitive indicators of climate variables, 
due to their occurrence in the eastern subcontinental part of the region, sporadically in 
Külső-Somogy and en masse in Zselic.
Dry closed deciduous woodlands (L) are mostly fitted to regional climate envelopes, 
showing similar number and position of multipeaks, according to high variability in their 
habitat types. There is a peak at low precipitation values of BIOCLIM-18, where this 
woodlands are absent, due to extremities in precipitation of warmest quarter or lack of 
habitat type or previous landscape management. Habitat types of dry closed deciduous 
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woodlands are the most sensitive indicators of these regional-scale climatic gradient, 
occurring here on the western border of their climatic range. Their Gaussian distribution 
curves show the most distinct peaks, especially to regional climate envelopes.
Other tree dominated habitats (R) are also completely fitted to regional climate enve-
lopes, both by number and position of multipeaks. The only one exception is the first 
peak of temperature seasonality (BIOCLIM-4), where this woodlands are missing. This 
climate function of other tree dominated habitats may represent a result of landscape 
management, or it can suggest their deriving from numerous woody or probably non-
woody habitat types.
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Further distribution data to the molluscs 
(Mollusca) of Southwest Hungary
Ákos Uherkovich
H-7633 Pécs, Építők útja 3/b. I. 6., Hungary, e-mail: uhu941@gmail.com
Uherkovich, Á.: Further distribution data to the molluscs (Mollusca) of Southwest Hungary.
Abstract: 121 mollusc taxa were collected recently in 114 sites of Southwest Hungary. Some of the collected 
mollusc species are fossil or subfossil. Water courses and river-washes hold the most diverse fauna. 
Keywords: Mollusca, faunistics, Hungary
Introduction
The first paper on the distribution of molluscs in Southwestern Hungary was published 
by Pintér et al. (1977). Later,  Fehér and GUbÁnyi (2001) published further distribution 
records based on the collection of Natural History Museum, Budapest. Finally, Pintér 
and sUara (2004) recorded mollusc data from this region. 
Since the last decade of the twentieth century, intensive collections took place mainly 
in national parks, in landscape protection areas, and also in the Mecsek Mountains. 
Along the River Dráva, 99 species were recorded from 84 sites by varGa and 
Uherkovich (1998). héra and Uherkovich 2008 published further species from the 
Croatian side of this river. 
112 species were recorded from the Gemenc Landscape Protection Area (Southern 
Hungarian Danube region) by varGa and Uherkovich 2002. From the Villány Hills, 
102 species were collected (varGa et al. 2000), and 106 species from the Zselic 
Landscape Protection Area (Uherkovich and varGa 2005). The most intensive research 
was carried out in the Mecsek Mountains with the highest number of sampling sites, but 
only 101 species were found (Uherkovich 2010) although other authors also investi-
gated this region (e. g. sólymos et al. 2007). 
The field-works expanded mainly to these five regions, augmented with further loca-
tions in Southwest Hungary. 
Material and methods 
Systematic collections were restricted for certain places of Southern Transdanubia. A 
few species were collected from agricultural fields and degradated vegetations. These 
area resulted only poor material. 
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Most of the species were collected from river washes. For instance, in 2010, the 
weather was rainy in this area, consequently high floods evolved time by time. After 
these floods, many washes remained along the banks of small rivers and brooks, contain-
ing dozens of molluscan species. Especially the Baranya chanel and River Kapos held 
diverse mollusc fauna.
Soil samples were also resulted valuable additional material.
Majority of the collected material is housed in the collection of natural history depart-
ment of Somogy Country Museum (Kaposvár), certain older materials were deposited in 
Janus Pannonius Museum (Pécs).
List of sampling sites with coordinates and UTM codes.
Translations of geographical and ecological terms and phrases:
akácos = locust grove; alatt = under; árok = ditch, drain; ártér, ártere = floodplain (of); csatorna = channel; 
égerliget = alder grove; -erdő = forest; erdőszegély = forest edge; feketebodza = elder; gyep, gyepek = 
grassland(s); gyertyános-tölgyes = hornbeam-oak forest, Querco-Carpinetum; gyomszegély = weedy margin; 
halastó, halastavak = fish pond(s), crawl(s); határ = border; híd, hídja = bridge (of); homoki gyep = sandy 
grassland; kaszáló = meadow; liget = grove; ligeterdő = grove; löszgyep = loess grassland; lösz-szurdok = 
loess canyon; major = farmstead; másodlagos = secondary; meder, medre = bed (of); mocsár = bog, fen; mo-
csárrét = marshy meadow; nedves = wet, hygrophilous; ősgyep = primary grassland;  part, partja = shore, bank 
(of); -p., -patak = stream; régi rév = old ferry; száraz = dry, xerophilous; szegélye = margin of; temető = cem-
etery; természetvédelmi terület = nature protected area; tölgyes = oak forest, Quercetum; töltés = dam; v.á. = 
vasútállomás = railway station; védett terület = protected area; -víz = water course; völgy, völgyelés = valley, 
hollow.
Aba: Belsőbáránd, homoki tölgyes (CT01), 18˚29’13”E, 47˚06’08”N; Áta: 0,4 km É, temető mellett, bozótos 
(BR89), 18˚18’05”E, 45˚56’40”N; Balatonberény: Balaton-part (XM77); Balatonmagyaród: Hosszú-sziget 
melletti mocsár (XM66); Bátaszék: Lajvérpuszta, mocsárrét (CS21), 18˚41’35”E, 46˚12’23”N; Baté: Kapos 
hídja a kaposkeresztúri úton (YM23), 17˚57’47”E, 46˚21’06”N; Bejcgyertyános: Csörnöc-Herpenyő, patak-
parti liget (XN42), 16˚53’35”E, 47˚09’25”N; Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28), 17˚56'57”E, 
45˚53'38”N; Besence: 1 km DNy, ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28), 17˚56'55”E, 45˚53'20”N; Besence: 
Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28), 17˚56'55”E, 45˚53'20”N; Bikács: 1 km D, természetvédelmi 
terület (CS27), 18˚39’26”E, 46˚39’39”N; Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09).  18˚27’55”E, 
45˚56’05”N; Csákánydoroszló: Rába hídjánál (XN10), 16˚30’35”E, 46˚57’55”N; Csikóstöttös: Baranya-
csatorna partja (BS83).  18˚09’01”E, 46˚20’09”N; Dalmand: 1,5 km DNy, erdősáv mezőgazd. területek között 
(BS85), 18˚09’42"E, 46˚28’27"N; Diósberény: 0,5 km DNy, legelő szegélye (CS05), 18˚25’13”E, 46˚31’17”N; 
Dobri: Kerka, a tornyiszentmiklósi híd alatt (XM25), 16˚34’20”E, 46˚30’55”N; Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-
híd (BS83).  18˚07’43”E, 46˚21’51”N; Döbrököz: Hajagos-erdő (cseres tölgyes) (BS85), 18˚15’05”E, 
46˚28’35”N; Döbrököz: Kapos hídja (BS84), 18˚15’14”E, 46˚25’15”N; Dunaszentbenedek: Duna-part, 
ártéri mélyedés a régi révnél (CS36), 18˚52’45”E, 46˚35’25”N; Dunaszentbenedek: Duna-part, régi révnél 
(CS36), 18˚52’35”E, 46˚35’15”N; Dunavecse: Duna balpart (CS49); 18˚57’45”E, 46˚54’19”N; Dúzs: 1 km 
D, egykori legelő (BS95), 18˚22’14”E, 46˚28’49”N; Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90), 
18˚22’05”E, 46˚04’11”N; Erdősmárok: DK, út gyepes rézsűje (CS10), 18˚32’54”E, 46˚03’04”N; Felsőmarác: 
Tótfalu, É-ra néző lösz-szurdok (XN10), 16˚33'15”E, 46˚58'50”N; Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part 
(XM98), 17˚34’55”E, 46˚45’30”N; Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part, boglári határ (YM08), 17˚37’11”E, 
46˚46’05”N; Fonyód: Fonyódliget, üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98), 17˚34’55”E, 46˚45’25”N; 
Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88), 18˚12’55”E, 45˚55’15”N; Geresdlak: 
Kisgeresd ÉK, erdőszegély (CS01), 18˚31’48”E, 46˚07’52”N; Gilvánfa: Felső-erdő szegélye az erdészháznál 
(YL39).  17˚57’25”E, 45˚54’20”N; Halogy: Ny, Csörnöc-Herpenyő (XN10), 16˚30’45”E, 46˚56’45”N; Harc: 
ÉK, Sió töltése, gyep (CS14), 18˚37’50”E, 46˚24’20”N; Harkány: 0,2 km D, másodlagos homoki gyep 
(BR88), 18˚14’10”E, 45˚50’40”N; Homokszentgyörgy: Nyugati-Gyöngyös mentén ligeterdő (YM01), 
17˚35’40”E, 46˚07’20”N; Iharosberény: kaszói erdő, égeres vízjárta tisztása (XM63), 17˚09’28”E, 
46˚21’26”N; Illocska: 1 km É, szerb temető (CR07), 18˚31’00”E, 45˚48’35”N; Ivándárda: 1 km Ny, Lippói-
árok (CR17), 18˚34’34”E, 45˚50’13”N; Kakasd: Sötét-völgyi horgásztó (CS13), 18˚37’10”E, 46˚21’30”N; 
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Kapospula: Kapos hídja a szőlőhegyi úton (BS73), 18˚05’54”E, 46˚22’13”N; Kaposvár: Kapos hídja Sántos 
felé (YM23), 17˚52’28”E, 46˚21’26”N; Kaszó: Szentai határ, égeres mélyedése (XM73), 17˚14’04”E, 
46˚18’40”N; Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00), 18˚28’40”E, 46˚06’10”N; Kercaszomor: Kerca hídja 
(XM08), 16˚22’20”E, 46˚47’18”N; Kercaszomor: Kerca, egykori Tsz major, gyomszegély (XM08), 
16˚20’24”E, 46˚47’13”N; Kerkaszentkirály: Kerka hídja (XM25), 16˚34’05”E, 46˚31’00”N; Keszőhidegkút: 
Kapos a v.á. közelében (CS06), 18˚25’11”E, 46˚35’53”N; Kisasszonyfa: 0,3 km K, vízlevezető árok (BR69), 
18˚00’55”E, 45˚56’55”N; Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyí-árok, ősgyep (BR79), 18˚07’53”E, 45˚56’40”N; 
Kisdobsza: erdő (YL09); Kisdobsza: Nyugat-Gyöngyös, barcsi út hídjánál (YM00), 17˚38’35”E, 46˚01’35”N; 
Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15), 18˚36’15”E, 46˚30’40”N; Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye 
(BS94), 18˚19’27”E, 46˚25’53”N; Kurd: 2,5 km Ny, száraz gyepek (BS94), 18˚16’20”E, 46˚26’50”N; Kurd: 
5 km D, Papdi-erdő (BS94), 18˚20’25”E, 46˚25’01”N; Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94), 18˚17’29”E, 
46˚26’26”N; Magyarföld: 0,5 km É, Kerka medre (XM07), 16˚25’15”E, 46˚46’50”N; Magyartelek: 
Vályogvető-árok (YL39).  17˚59’35”E, 45˚57’05”N; Majs: 1 km É, akácos bozót legelő mellett (CR18), 
18˚35’57”E, 45˚55’21”N; Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93), 18˚19’58”E, 46˚22’43”N; 
Mernyeszentmiklós: 2 km É, út menti gyomszegély (YM16), 17˚48’30”E, 46˚34’45”N; Mesztegnyő: Mély-
éger, Csigás-tó (XM95), 17˚28’45”E, 46˚28’40”N; Mike: 0,2 km Ny, égerliget mélyedésben (XM92), 
17˚30’45”E, 46˚15’00”N; Mike: Nagysallérpuszta-ér, égerliget (XM92), 17˚33’20”E, 46˚13’45”N; 
Molnaszecsőd: Döröske felé, Csörnöc-Herpenyő hídjánál (XN20), 16˚48’20”E, 47˚04’10”N; Nagyatád: 
Hóka-malom, Taranyi-Rinya (XM72), 17˚17’00”E, 46˚13’10”N; Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja 
körül (XM82), 17˚22’30”E, 46˚13’35”N; Nagybajom: Homokpuszta, erdőszegély (XM94), 17˚28’14”E, 
46˚24’12”N; Nagybajom: Homokpuszta, száraz homoki gyep (XM94), 17˚28’55”E, 46˚24’05”N; 
Nagybudmér: kisbudméri elágazás, út menti gyep (CR09).  18˚27’05”E, 45˚55’55”N; Nemeske: Görösgal, 
Középső–Gyöngyös, meder (YM10), 17˚43’25”E, 46˚02’15”N; Okorág: 0,3 km DNy, Fekete-víz hídja 
(YL28), 17˚52’10”E, 45˚55’20”N; Okorág: út menti árok a v.mh. felé (YL29), 17˚52’05”E, 45˚56’00”N; 
Pamuk: Vámosi-patak mentén, akácos (YM05), 17˚39’02”E, 46˚32’39”N; Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, 
fűzliget (BR68), 18˚00’15”E, 45˚53’00”N; Pécsbagota: 0,5 km DK, akácos-Aegopodietum völgyelésben 
(BR79), 18˚04’50”E, 45˚59’20”N; Pécsbagota: 1,5 km DK, Gömböc-hegy, cseres-tölgyes (BR79), 18˚05’20”E, 
45˚58’45”N; Pécsbagota: Álmos-völgy, mogyoróliget (BR79), 18˚04’47”E, 45˚59’28”N; Pécsdevecser: 1 km 
DNy, gyertyános-tölgyes (BR99), 18˚23’30”E, 45˚57’05”N; Pölöske: Pölöskei-erdő, erdőszegélyek (XM47), 
16˚53’50”E, 46˚41’45”N; Resznek: 1,5 km Ny, Szentgyörgyvölgyi-p. hídjánál (XM16), 16˚27’15”E, 
46˚40’05”N; Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80), 17˚21’00”E, 46˚04’50”N; Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-
malomárok (CS19), 18˚33’53”E, 46˚50’52”N; Sárpilis: Sárpilis-Várdomb v. mh., Szekszárd-Bátai-főcsat. 
(CS22), 18˚43’25”E, 46˚14’45”N; Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10), 18˚35’13”E, 
46˚57’05”N; Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72), 18˚06’54”E, 46˚15’33”N; Sióagárd: Sió 
ártere a híd körül (CS23), 18˚39’50”E, 46˚23’15”N; Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23), 18˚40’30”E, 46˚22’40”N; Sióagárd: Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23), 
18˚40’30”E, 46˚22’45”N; Somogyszob (Kaszó): Darvaspuszta, 1 km K, égerláp (XM73), 17˚13’55”E, 
46˚20’50”N; Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29), 17˚53’55”E, 45˚57’30”N; Szajk: 
Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19), 18˚33’15”E, 45˚57’35”N; Szálka: 1,5 km DNy, löszgyep a 
bonyhádi út mentén (CS12), 18˚36’55”E, 46˚15’55”N; Szántód: Balaton, a moló és a camping között (YM29), 
17˚54’20”E, 46˚52’40”N; Szécsisziget: Kerka, hídnál (XM25), 16˚36’00”E, 46˚34’25”N; Szedres: 1 km D, 
„tarka sáfrányos” védett terület (CS24), 18˚41’07”E, 46˚27’46”N; Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye 
(CS10), 18˚35’41”E, 46˚03’14”N; Szekszárd: régi vármegyeháza udvara, középkori romok (CS23), 
18˚42’01”E, 46˚20’59”N; Szellő: D, Karasica (CS00), 18˚27’40”E, 46˚04’10”N; Szentdénes: Bükkösdi-patak 
a sumonyi út hídjánál (YL29), 17˚55’46”E, 45˚59’23”N; Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyar-
földi út hídjánál (XM07), 16˚24’45”E, 46˚43’55”N; Szűr: 0,5 km DNy, Csele-patak völgye, legelő (CS10), 
18˚34’33”E, 46˚05’47”N; Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72), 18˚06’54”E, 46˚15’33”N; Tékes: temető 
(BS82), 18˚10’44”E, 46˚17’21”N; Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79), 18˚03’50”E, 45˚56’55”N; 
Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04), 18˚28’15”E, 46˚23’45”N; Töttös: 1 km D, Töttösi-erdő K szegé-
lye (CR08), 18˚33’12”E, 45˚53’58”N; Újpetre: 1,2 km DDK, Quercetum petraeae-cerris; 18˚22’35”E, 
45˚55’00”N; Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22), 18˚42’05”E, 46˚14’30”N; Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73), 18˚08’26”E, 46˚18’24”N; Vásárosdombó: Margit-major, Baranya-csatorna 
(BS73), 18˚07’40”E, 46˚17’25”N; Vasvár: 1,5 km É, Csörnöc-Herpenyő, patakparti liget (XN31), 16˚48’20”E, 
47˚04’10”N; Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km K, völgyalji liget (CS14), 18˚34’45”E, 46˚27’20”N.
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List of species and data
In this chapter all collected species are presented with their collecting site (settlement 
and nearer locality) as well as its UTM grid. Neither dates nor quantitative data are 
given, and also collector’s name is omitted. Firstly the name of settlement, after a colon 
detailed name of site is given, then the UTM grid is given in brackets. Two or more col-
lecting sites are separated by semicolon within same settlement. The next data belonging 
to another settlement is separated by a full stop. 
The CLECOM’s nomeclature and system is adapted (Falkner et al. 2001).
Aciculidae
Platyla banatica (Rossmässler, 1842) – Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72).
Viviparidae
Viviparus contectus (Millet, 1813) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Kaposvár: Kapos 
hídja Sántos felé (YM23). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, 
meder (YM10). Sárpilis: Sárpilis-Várdomb v. mh., Szekszárd-Bátai-főcsat. (CS22). Sumony: Okor-víz a 
halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29).
Viviparus acerosus acerosus (Bourguignat, 1862) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). 
Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Dombóvár: 
0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Dunaszentbenedek: Duna-part, régi révnél (CS36). Kapospula: Kapos hídja a 
szőlőhegyi úton (BS73). Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). Sárpilis: Sárpilis-Várdomb v. mh., 
Szekszárd-Bátai-főcsat. (CS22).
Melanopsidae
Fagotia daudebartii acicularis (A. Férussac, 1823) – Dobri: Kerka, a tornyiszentmiklósi híd alatt (XM25).
Amphimelania holandrii (C. Pfeiffer, 1828) – Dobri: Kerka, a tornyiszentmiklósi híd alatt (XM25). 
Kerkaszentkirály: Kerka hídja (XM25). Szécsisziget: Kerka, hídnál (XM25).
Bithyniidae
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). 
Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49). 
Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98); Fonyódliget, Balaton-part, boglári határ (YM08); Fonyódliget, 
üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Kaposvár: Kapos hídja 
Sántos felé (YM23). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). 
Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út 
hídjánál (YL29). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). Szűr: 0,5 km DNy, Csele-patak 
völgye, legelő (CS10). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22).
Bithynia troschelii (Paasch, 1842) – Besence: Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Kurd: 
Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). 
Bithynia leachii (Sheppard, 1823) – Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Dunavecse: Duna balpart 
(CS49).
Hydrobiidae
Potamopyrgus antipodarum (J.E. Gray, 1843) – Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98); Fonyódliget, 
Balaton-part, boglári határ (YM08). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). 
Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828) – Balatonberény: Balaton-part (XM77). Dunaszentbenedek: 
Duna-part, régi révnél (CS36). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98); Fonyódliget, Balaton-part, boglári 
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határ (YM08). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak 
a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22).
Valvatidae
Valvata cristata O. F. Müller, 1774 – Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Döbrököz: Kapos hídja 
(BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, 
fűzliget (BR68). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a 
sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). 
Valvata piscinalis piscinalis (O. F. Müller, 1774) – Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Várdomb: 0,6 km K, nedves 
kaszáló (CS22).
Borysthenia naticina (Menke, 1845) – Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23).
Acroloxidae
Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Nagyatád: 
Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82).
Lymnaeidae
Galba truncatula (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Döbrököz: Kapos hídja 
(BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart 
(CS49). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget 
(BR68). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: 
Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak 
a sumonyi út hídjánál (YL29). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22). Vásárosdombó: Baranya-csatorna 
hídja (BS73).
Stagnicola fuscus (C. Pfeiffer, 1821) – Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Dunaszentbenedek: Duna-
part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Kakasd: Sötét-völgyi horgásztó (CS13). Páprád: 1 km DNy, Kónica-
árok, fűzliget (BR68). Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-malomárok (CS19). Sióagárd: Sió ártere a híd körül 
(CS23). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagy-
nyárádi útnál (CR19).
Radix auricularia auricularia (Linnaeus, 1758) – Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-malomárok (CS19).
Radix ampla (W. Hartmann, 1821) – Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Okorág: út menti árok a 
v.mh. felé (YL29). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Vásárosdombó: Margit-major, 
Baranya-csatorna (BS73).
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95).
Physidae
Physella acuta (Draparnaud, 1805) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Döbrököz: Kapos 
hídja (BS84). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Aplexa hypnorum (Linnaeus, 1758) – Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Somogyszob: 
Darvaspuszta, 1 km K, égerláp (XM73). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29).
Planorbiidae
Planorbarius corneus corneus (Linnaeus, 1758) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). 
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Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Dombóvár: 
0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Ivándárda: 
1 km Ny, Lippói-árok (CR17). Kapospula: Kapos hídja a szőlőhegyi úton (BS73). Kaposvár: Kapos hídja 
Sántos felé (YM23). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében (CS06). Kisasszonyfa: 0,3 km K, vízlevezető árok 
(BR69). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). Páprád: 1 km DNy, 
Kónica-árok, fűzliget (BR68). Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-malomárok (CS19). Várdomb: 0,6 km K, nedves 
kaszáló (CS22).
Ferrissia clessiniana (Jickeli, 1882) – Mike: 0,2 km Ny, égerliget mélyedésben  (XM92).
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Dunaszentbenedek: Duna-part, 
ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part, boglári határ (YM08). Iharosberény: 
kaszói erdő, égeres vízjárta tisztása (XM63). Ivándárda: 1 km Ny, Lippói-árok (CR17). Kapospula: Kapos 
hídja a szőlőhegyi úton (BS73). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében (CS06). Kisasszonyfa: 0,3 km K, 
vízlevezető árok (BR69). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). 
Okorág: út menti árok a v.mh. felé (YL29). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Sárbogárd: 
Örspuszta, Sárvíz-malomárok (CS19). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút 
hídja körül (CS23). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22). 
Vásárosdombó: Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Planorbis carinatus O. F. Müller, 1774 – Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23).
Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758) – Bátaszék: Lajvérpuszta, mocsárrét (CS21). Baté: Kapos hídja a kaposk-
eresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál 
(YL28). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Okorág: út menti árok a v.mh. felé (YL29). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget 
(BR68). Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út 
hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál 
(YL29). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-
major, Baranya-csatorna (BS73).
Anisus septemgyratus (Rossmässler, 1835) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29). 
Anisus vortex (Linnaeus, 1758) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). 
Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál 
(CR19).
Anisus vorticulus (Troschel, 1834) – Besence: Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Sióagárd: Sió 
ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Bathyomphalus contortus (Linnaeus, 1758) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Fonyód: Fonyódliget, 
Balaton-part (XM98).
Gyraulus albus (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Kékesd: 
0,1 km K, Karasica (CS00). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. 
főút hídja körül (CS23). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22). 
Gyraulus laevis (Alder, 1838) – Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80).
Gyraulus crista (Linnaeus, 1758) – Besence: Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Sióagárd: Sió 
ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758) – Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mesztegnyő: Mély-
éger, Csigás-tó (XM95).
Segmentina nitida (O. F. Müller, 1774) – Iharosberény: kaszói erdő, égeres vízjárta tisztása (XM63). Kurd: 
Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mike: 0,2 km Ny, égerliget mélyedésben  (XM92). Sásd: Baranya-csatorna 
a vázsnoki út hídjánál (BS72); Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja 
körül (CS23). 
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Carychiidae
Carychium minimum O. F. Müller, 1774 – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Hajagos-erdő 
(cseres tölgyes) (BS85); Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél 
(CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49).  Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Garé: 0,3 km K, 
Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: 
Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Mike: Nagysallérpuszta-ér, 
égerliget (XM92). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). Páprád: 1 km DNy, Kónica-
árok, fűzliget (BR68). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Rinyaújnép: Rinya hídjánál 
(XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja 
körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna 
hídja (BS73).
Carychium tridentatum (Risso, 1826) – Döbrököz: Hajagos-erdő (cseres tölgyes) (BS85); Kapos hídja 
(BS84). Homokszentgyörgy: Nyugati-Gyöngyös mentén ligeterdő (YM01). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-
árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja 
(BS73).
Succineidae
Succinea putris (Linnaeus, 1758) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Dunavecse: Duna 
balpart (CS49).  Kaszó: Szentai határ, égeres mélyedése (XM73). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: 
Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Sióagárd: Sió ártere a híd 
körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). 
Vásárosdombó: Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Succinella oblonga (Draparnaud, 1801) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd 
(BS83). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, 
fűzliget (BS90). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyarföld: 0,5 km É, Kerka medre (XM07). Mike: Nagysallérpuszta-
ér, égerliget (XM92). Nagyatád: Hóka-malom, Taranyi-Rinya (XM72). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, 
fűzliget (BR68). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep 
(CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); 
Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út 
hídjánál (YL29). Várdomb: 0,6 km K, nedves kaszáló (CS22). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); 
Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km K, völgyalji liget (CS14).
Oxyloma elegans elegans (Risso, 1826) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja 
(BS84). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). 
Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29). 
Cochlicopidae
Cochlicopa lubrica (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mély-
edés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). 
Homokszentgyörgy: Nyugati-Gyöngyös mentén ligeterdő (YM01). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). 
Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mesztegnyő: 
Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út 
hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); 
Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szálka: 1,5 km DNy, löszgyep a bonyhádi út 
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mentén (CS12). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna 
hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Cochlicopa lubricella (Rossmässler, 1834) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 
Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Döbrököz: Kapos 
hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Nagybajom: Homokpuszta, száraz 
homoki gyep (XM94). Okorág: 0,3 km DNy, Fekete-víz hídja (YL28). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, 
fűzliget (BR68). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út 
hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Orculidae
Orcula dolium dolium (Draparnaud, 1801) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Sióagárd: Völgységi-patakba 
tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Szálka: 1,5 km DNy, löszgyep a bonyhádi út mentén (CS12).
Sphyradium doliolum (Bruguiére, 1792) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Sásd: Baranya-csatorna a 
vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Valloniidae
Vallonia costata (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); 1 km DNy, 
ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja 
(BS84). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Rinyaújnép: Rinya 
hídjánál (XM80). Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázs-
noki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi 
út hídjánál (YL29). Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). Téseny: 1 km 
K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). 
Vallonia pulchella (O. F. Müller, 1774) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, ter-
mészetvédelmi terület (CS27). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). 
Dunavecse: Duna balpart (CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Fonyód: Fonyódliget, 
Balaton-part (XM98). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep 
(BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Nagybudmér: kisbudméri elágazás, út menti gyep (CR09). 
Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sárszentágota: 2 km 
D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió 
ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 
65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Szentgyörgyvölgy: 
Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). 
Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, 
Baranya-csatorna (BS73).
Vallonia declivis Sterki, 1892 – Dunavecse: Duna balpart (CS49).
Vallonia enniensis (Gredler, 1856) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Döbrököz: Kapos 
hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). Páprád: 1 km 
DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak 
a sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73).
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Acanthinula aculeata (O. F. Müller 1774) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, 
patakparti mogyoróliget (BR88). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Pupullidae
Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, ter-
mészetvédelmi terület (CS27). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés 
a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). 
Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). 
Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-
patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). 
Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-
major, Baranya-csatorna (BS73). 
Pupilla muscorum bigranata (Rossmässler) – Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). 
Pupilla triplicata (S. Studer, 1820) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84).
Pupilla sterrii (Voith, 1840) – Sióagárd: Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23).
Chondrinidae
Granaria frumentum (Draparnaud, 1801) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 
Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Borjád: Karasica 
bal partja, gyepek (CR09). Diósberény: 0,5 km DNy, legelő szegélye (CS05). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). 
Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, 
ősgyep (BR79). Kurd: 2,5 km Ny, száraz gyepek (BS94). Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút 
hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szedres: 1 km D, „tarka 
sáfrányos” védett terület (CS24). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes 
árokpart (BR79). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Vertiginidae
Columella edentula (Draparnaud, 1805) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep 
(BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mike: Nagysallérpuszta-ér, égerliget (XM92). Pécsbagota: 
0,5 km DK, akácos-Aegopodietum völgyelésben (BR79). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73).
Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); 1 km 
DNy, ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, 
természetvédelmi terület (CS27). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Dúzs: 1 
km D, egykori legelő (BS95). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Kaszó: Szentai határ, égeres 
mélyedése (XM73). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Kurd: 2,5 km Ny, száraz gyepek (BS94). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Mike: Nagysallérpuszta-
ér, égerliget (XM92). Nagybajom: Homokpuszta, száraz homoki gyep (XM94). Nagybudmér: kisbudméri 
elágazás, út menti gyep (CR09).  Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). Okorág: 0,3 km 
DNy, Fekete-víz hídja (YL28). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Rinyaújnép: Rinya 
hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül 
(CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szedres: 1 km D, „tarka sáfrányos” védett terület 
(CS24). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., 
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magyarföldi út hídjánál (XM07). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Vásárosdombó: Baranya-
csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73).
Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió 
ártere a híd körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73).
Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: Fekete-
víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Dúzs: 
1 km D, egykori legelő (BS95). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, 
ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94).  Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi 
út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73).
Vertigo angustior Jeffreys, 1830 – Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Garé: 0,3 km K, Bostai-
árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Enidae
Merdigera obscura (O. F. Müller, 1774) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Sásd: Baranya-csatorna a vázs-
noki út hídjánál (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). 
Zebrina detrita detrita (O. F. Müller, 1774) – Diósberény: 0,5 km DNy, legelő szegélye (CS05). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Erdősmárok: DK, út gyepes rézsűje (CS10). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye 
(BS94). Majs: 1 km É, akácos bozót legelő mellett (CR18). Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye (CS10). 
Tékes: temető (BS82). 
Chondrula tridens tridens (O. F. Müller, 1774) – Bátaszék: Lajvérpuszta, mocsárrét (CS21). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: Karasica bal partja, 
gyepek (CR09). Döbrököz: Hajagos-erdő (cseres tölgyes) (BS85); Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna 
balpart (CS49). Geresdlak: Kisgeresd ÉK, erdőszegély (CS01). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Kékesd: 
0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kölesd: Sárvíz-csatorna 
(CS15). Kurd: 2,5 km Ny, száraz gyepek (BS94). Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Okorág: 0,3 km DNy, 
Fekete-víz hídja (YL28). Sárszentágota: 2 km D, mezofil szikesedő ősgyep (CT10). Sásd: Baranya-csatorna a 
vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, 
sellyei út hídjánál (YL29). Szálka: 1,5 km DNy, löszgyep a bonyhádi út mentén (CS12). Szedres: 1 km D, 
„tarka sáfrányos” védett terület (CS24). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). 
Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). Szűr: 0,5 km DNy, Csele-patak 
völgye, legelő (CS10). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Clausiliidae
Cochlodina laminata laminata (Montagu, 1803) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart 
(CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Kercaszomor: Kerca hídja (XM08). Kurd: 5 km D, 
Papdi-erdő (BS94). Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). Pécsbagota: Álmos-völgy, mogy-
oróliget (BR79). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Tarrós: Baranya-csatorna hídja 
(BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73).
Macrogastra ventricosa ventricosa (Draparnaud, 1801) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Tarrós: 
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Baranya-csatorna hídja (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-
csatorna (BS73). 
Clausilia pumila pumila C. Pfeiffer, 1828 – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). 
Bejcgyertyános: Csörnöc-Herpenyő, patakparti liget (XN42). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre 
(YL28). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Halogy: Ny, Csörnöc-Herpenyő (XN10). Kercaszomor: Kerca, 
egykori Tsz major, gyomszegély (XM08). Kisdobsza: erdő (YL09). Molnaszecsőd: Döröske felé, Csörnöc-
Herpenyő hídjánál (XN20). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak 
a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). 
Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, 
Baranya-csatorna (BS73). 
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). 
Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part, boglári határ (YM08). 
Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál 
(BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Balea biplicata biplicata (Montagu, 1803) – Dunavecse: Duna balpart (CS49). Sásd: Baranya-csatorna a 
vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-patakba 
tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, 
Baranya-csatorna (BS73). 
Ferussaciidae
Cecilioides acicula (O. F. Müller, 1774) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: Karasica bal partja, 
gyepek (CR09). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Nagybudmér: kisbudméri elágazás, 
út menti gyep (CR09). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Sásd: Baranya-csatorna a vázs-
noki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi 
út hídjánál (YL29). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja 
(BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Punctidae
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) – Aba: Belsőbáránd, homoki tölgyes (CT01). Besence: 1 km DNy, 
ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). 
Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Pécsdevecser: 1 km DNy, gyertyános-tölgyes (BR99). Rinyaújnép: 
Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Helicodiscidae
Lucilla singleyana (Pilsbry, 1890) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Döbrököz: Kapos 
hídja (BS84). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja 
(BS73). 
Patulidae
Discus perspectivus (Megerle von Mühlfeld, 1816) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Pristilomatidae
Vitrea subrimata (Reinhardt, 1871) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28); 1 km DNy, ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci 
út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-
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csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). 
Vitrea crystallina (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). 
Dunavecse: Duna balpart (CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Kékesd: 0,1 km K, Karasica 
(CS00). Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). Okorág: 0,3 km DNy, Fekete-víz hídja 
(YL28). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). 
Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Téseny: 1 
km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, 
Baranya-csatorna (BS73). 
Vitrea contracta (Westerlund, 1871) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Döbrököz: Hajagos-erdő (cseres tölgyes) (BS85); Kapos hídja (BS84). 
Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); 
Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Euconulidae
Euconulus fulvus (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Sióagárd: 
Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Téseny: 1 km K, útmenti 
gyepes árokpart (BR79). 
Gastrodontidae
Zonitoides nitidus (O. F. Müller, 1774) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 
km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja 
(BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart 
(CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). 
Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kölesd: 
Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). 
Mike: Nagysallérpuszta-ér, égerliget (XM92). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). 
Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút 
hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-
patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál 
(XM07). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Oxychilidae
Daudebardia rufa rufa (Draparnaud, 1805) – Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). 
Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). 
Oxychilus draparnaudi draparnaudi (H. Beck, 1837) – Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-
patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Morlina glabra striaria (Westerlund, 1881) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Fonyód: Fonyódliget, üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna 
hídja (BS73). 
Mediterranea hydatina hydatina (Rossmässler, 1838) – Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál 
(YL29).
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Mediterranea inopinata (Uličný, 1887) – Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Sióagárd: 
Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). 
Aegopinella minor (Stabile, 1864) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Döbrököz: Hajagos-
erdő (cseres tölgyes) (BS85). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegé-
lye (BS94). Pécsbagota: 1,5 km DK, Gömböc-hegy, cseres-tölgyes (BR79). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-
nagynyárádi útnál (CR19). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Téseny: 1 km K, 
útmenti gyepes árokpart (BR79). Újpetre: 1,2 km DDK, Quercetum petraeae-cerris
Aegopinella nitens (Michaud, 1831) – Dunavecse: Duna balpart (CS49).
Aegopinella ressmanni (Westerlund, 1883) – Bejcgyertyános: Csörnöc-Herpenyő, patakparti liget (XN42). 
Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); 1 km DNy, ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28); Fekete-
víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Felsőmarác: Tótfalu, É-ra néző lösz-szurdok (XN10). Garé: 0,3 km K, 
Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Molnaszecsőd: Döröske felé, Csörnöc-Herpenyő hídjánál (XN20). Nemeske: 
Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). Pécsbagota: 
Álmos-völgy, mogyoróliget (BR79). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki 
út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). Szellő: D, Karasica (CS00). Szentgyörgyvölgy: 
Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). Újpetre: 1,2 km DDK, Quercetum petraeae-cerris 
(BR98). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). Vasvár: 1,5 
km É, Csörnöc-Herpenyő, patakparti liget (XN31). Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km K, völgyalji liget 
(CS14). 
Nesovitrea hammonis (Ström, 1765) – Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23).
Zonitidae
Aegopis verticillus (Lamarck, 1822) – Felsőmarác: Tótfalu, É-ra néző lösz-szurdok (XN10).
Vitrinidae
Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802) – Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95).
Vitrina pellucida (O. F. Müller, 1774) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő 
(BS95). Pécsbagota: 0,5 km DK, akácos-Aegopodietum völgyelésben (BR79). Sásd: Baranya-csatorna a vázs-
noki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23). Szentgyörgyvölgy: Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). 
Bradybaenidae
Fruticicola fruticum (O. F. Müller, 1774) – Áta: 0,4 km É, temető mellett, bozótos (BR89). Baté: Kapos 
hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Döbrököz: Kapos 
hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). 
Erdősmárok: DK, út gyepes rézsűje (CS10). Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). 
Gilvánfa: Felső-erdő szegélye az erdészháznál (YL39). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Harkány: 0,2 km 
D, másodlagos homoki gyep (BR88). Illocska: 1 km É, szerb temető (CR07). Kakasd: Sötét-völgyi horgásztó 
(CS13). Kapospula: Kapos hídja a szőlőhegyi úton (BS73). Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). 
Kaszó: Szentai határ, égeres mélyedése (XM73). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kercaszomor: Kerca, 
egykori Tsz major, gyomszegély (XM08). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében (CS06). Kisasszonyfa: 0,3 
km K, vízlevezető árok (BR69). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kisdobsza: Nyugat-
Gyöngyös, barcsi út hídjánál (YM00). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes 
szegélye (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). Majs: 0,5 km 
DNy, lapos völgyalj, árok (CR18). Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). Mernyeszentmiklós: 
2 km É, út menti gyomszegély (YM16). Mesztegnyő: Mély-éger, Csigás-tó (XM95). Nagyatád: Hóka-malom, 
Taranyi-Rinya (XM72). Nagybudmér: kisbudméri elágazás, út menti gyep (CR09). Nemeske: Görösgal, 
Középső–Gyöngyös, meder (YM10). Okorág: út menti árok a v.mh. felé (YL29). Pamuk: Vámosi-patak 
mentén, akácos (YM05). Pécsbagota: 0,5 km DK, akácos-Aegopodietum völgyelésben (BR79); Álmos-völgy, 
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mogyoróliget (BR79). Resznek: 1,5 km Ny, Szentgyörgyvölgyi-p. hídjánál (XM16). Rinyaújnép: Rinya híd-
jánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); 
Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál 
(YL29). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye 
(CS10). Szellő: D, Karasica (CS00). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Szűr: 0,5 km 
DNy, Csele-patak völgye, legelő (CS10). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Vásárosdombó: Baranya-
csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km K, völgy-
alji liget (CS14). 
Helicodontidae
Helicodonta obvoluta obvoluta (O. F. Müller, 1774) – Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Kurd: 1 km D, 
gyertyános-tölgyes szegélye (BS94). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). 
Hygromiidae
Euomphalia strigella strigella (Draparnaud, 1801) – Diósberény: 0,5 km DNy, legelő szegélye (CS05). 
Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye (BS94); 5 km D, Papdi-erdő (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd 
(BS94). Pamuk: Vámosi-patak mentén, akácos (YM05). Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye (CS10). 
Monacha cartusiana (O. F. Müller, 1774) – Bátaszék: Lajvérpuszta, mocsárrét (CS21). Baté: Kapos hídja a 
kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út 
hídjánál (YL28). Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Borjád: Karasica bal partja, gyepek 
(CR09). Csikóstöttös: Baranya-csatorna partja (BS83). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna 
balpart (CS49). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Erdősmárok: DK, út gyepes rézsűje (CS10). Fonyód: 
Fonyódliget, üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98). Kapospula: Kapos hídja a szőlőhegyi úton 
(BS73). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében (CS06). Kisasszonyfa: 
0,3 km K, vízlevezető árok (BR69). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kisdobsza: Nyugat-
Gyöngyös, barcsi út hídjánál (YM00). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd 
(BS94). Majs: 0,5 km DNy, lapos völgyalj, árok (CR18). Resznek: 1,5 km Ny, Szentgyörgyvölgyi-p. hídjánál 
(XM16). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); 
Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szálka: 1,5 km DNy, löszgyep a bonyhádi út mentén (CS12). 
Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye (CS10). Szűr: 0,5 km DNy, Csele-patak völgye, legelő (CS10). 
Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Trichia hispida (Linnaeus, 1758) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). 
Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49). Ellend: 
Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep (CS14). Kékesd: 0,1 km K, Karasica 
(CS00). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). 
Pécsbagota: Álmos-völgy, mogyoróliget (BR79). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál 
(YL29). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). Vásárosdombó: 
Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km 
K, völgyalji liget (CS14).
Trichia erjaveci (Brusina, 1870) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km 
NyDNy, Okor-víz medre (YL28), 1 km DNy, ligeterdő a Fekete-víz mellett (YL28). Dalmand: 1,5 km DNy, 
erdősáv mezőgazd. területek között (BS85). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő 
(BS95). Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Geresdlak: Kisgeresd ÉK, erdőszegély 
(CS01). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: 1 km 
D, gyertyános-tölgyes szegélye (BS94); 5 km D, Papdi-erdő (BS94). Majs: 0,5 km DNy, lapos völgyalj, árok 
(CR18); 1 km É, akácos bozót legelő mellett (CR18). Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). 
Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
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(CS23). Székelyszabar: Szabari-erdő DK szegélye (CS10). Szellő: D, Karasica (CS00). Szentdénes: Bükkösdi-
patak a sumonyi út hídjánál (YL29). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). Újpetre: 1,2 km DDK, 
Quercetum petraeae-cerris (BR98). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-
csatorna (BS73). 
Helicopsis striata striata (O. F. Müller, 1774) – Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Sióagárd: 
Sió ártere a híd körül (CS23). Szedres: 1 km D, „tarka sáfrányos” védett terület (CS24). 
Pseudotrichia rubiginosa (Rossmässler, 1838) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). 
Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna 
balpart (CS49). Ellend: Ellendpuszta É 0,3 km, fűzliget (BS90). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep 
(BR79). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Sásd: Baranya-csatorna a 
vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül 
(CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, 
sellyei út hídjánál (YL29). Szellő: D, Karasica (CS00). Tevel: 1 km DK, Mucsi-Hidas-patak (CS04). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Monachoides incarnatus incarnatus (O. F. Müller, 1774) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton 
(YM23). Bejcgyertyános: falu alatt, lösz-szurdok (XN42). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); 
Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dunavecse: Duna balpart 
(CS49). Gilvánfa: Felső-erdő szegélye az erdészháznál (YL39). Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). 
Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Páprád: 1 km DNy, 
Kónica-árok, fűzliget (BR68). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Szentgyörgyvölgy: 
Szentgyörgyvölgyi-p., magyarföldi út hídjánál (XM07). Vásárosdombó: Margit-major, Baranya-csatorna 
(BS73). Vasvár: 1,5 km É, Csörnöc-Herpenyő, patakparti liget (XN31). 
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a 
szentlőrinci út hídjánál (YL28). Kisdobsza: Nyugat-Gyöngyös, barcsi út hídjánál (YM00). Páprád: 1 km DNy, 
Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828) – Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Csikóstöttös: 
Baranya-csatorna partja (BS83). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Kercaszomor: Kerca hídja (XM08). Kurd: 
Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út 
hídjánál (BS72). Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73); 
Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Xerolenta obvia obvia (Menke, 1828) – Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Borjád: Karasica 
bal partja, gyepek (CR09). Csikóstöttös: Baranya-csatorna partja (BS83). Diósberény: 0,5 km DNy, legelő 
szegélye (CS05). Döbrököz: Kapos hídja (BS84). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Erdősmárok: DK, út 
gyepes rézsűje (CS10). Fonyód: Fonyódliget, üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98). Geresdlak: 
Kisgeresd ÉK, erdőszegély (CS01). Harkány: 0,2 km D, másodlagos homoki gyep (BR88). Kaposvár: Kapos 
hídja Sántos felé (YM23). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében 
(CS06). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye 
(BS94); 2,5 km Ny, száraz gyepek (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Majs: 1 km É, akácos bozót 
legelő mellett (CR18). Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). Nagybudmér: kisbudméri 
elágazás, út menti gyep (CR09). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a 
híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23); Völgységi-patakba tartó árok a 65. sz. 
főút hídja körül (CS23). Szedres: 1 km D, „tarka sáfrányos” védett terület (CS24). Székelyszabar: Szabari-erdő 
DK szegélye (CS10). Szekszárd: régi vármegyeháza udvara, középkori romok (CS23). Szűr: 0,5 km DNy, 
Csele-patak völgye, legelő (CS10). Tékes: temető (BS82). Téseny: 1 km K, útmenti gyepes árokpart (BR79). 
Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). 
Helicidae
Arianta arbustorum arbustorum (Linnaeus, 1758) – Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi 
révnél (CS36); Duna-part, régi révnél (CS36). Dunavecse: Duna balpart (CS49). 
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Cepaea nemoralis nemoralis (Linnaeus, 1758) – Bejcgyertyános: falu alatt, lösz-szurdok (XN42). 
Dunaszentbenedek: Duna-part, régi révnél (CS36). Pölöske: Pölöskei-erdő, erdőszegélyek (XM47). Rinyaújnép: 
Rinya hídjánál (XM80). 
Cepaea hortensis (O. F. Müller, 1774) – Csákánydoroszló: Rába hídjánál (XN10). Halogy: Ny, Csörnöc-
Herpenyő (XN10). 
Cepaea vindobonensis (C. Pfeiffer, 1828) – Aba: Belsőbáránd, homoki tölgyes (CT01). Áta: 0,4 km É, 
temető mellett, bozótos (BR89). Bátaszék: Lajvérpuszta, mocsárrét (CS21). Baté: Kapos hídja a kaposkeresz-
túri úton (YM23). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál 
(YL28). Bikács: 1 km D, természetvédelmi terület (CS27). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). 
Csikóstöttös: Baranya-csatorna partja (BS83). Diósberény: 0,5 km DNy, legelő szegélye (CS05). Döbrököz: 
Hajagos-erdő (cseres tölgyes) (BS85); Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a 
régi révnél (CS36), Duna-part, régi révnél (CS36). Dúzs: 1 km D, egykori legelő (BS95). Erdősmárok: DK, út 
gyepes rézsűje (CS10). Fonyód: Fonyódliget, üdülőterület, másodlagos homoki gyep (XM98). Garé: 0,3 km 
K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Geresdlak: Kisgeresd ÉK, erdőszegély (CS01). Gilvánfa: 
Felső-erdő szegélye az erdészháznál (YL39). Harkány: 0,2 km D, másodlagos homoki gyep (BR88). Illocska: 
1 km É, szerb temető (CR07). Kapospula: Kapos hídja a szőlőhegyi úton (BS73). Kaposvár: Kapos hídja 
Sántos felé (YM23). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kercaszomor: Kerca, egykori Tsz major, gyo-
mszegély (XM08). Keszőhidegkút: Kapos a v.á. közelében (CS06). Kisasszonyfa: 0,3 km K, vízlevezető árok 
(BR69). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Kisdobsza: Nyugat-Gyöngyös, barcsi út hídjánál 
(YM00). Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye (BS94); 5 km D, Papdi-
erdő (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok (YL39). Majs: 0,5 km DNy, 
lapos völgyalj, árok (CR18); 1 km É, akácos bozót legelő mellett (CR18). Mekényes: 1 km D, akác-feketebod-
za állomány (BS93). Mike: Nagysallérpuszta-ér, égerliget (XM92). Nagybajom: Homokpuszta, erdőszegély 
(XM94). Nagybudmér: kisbudméri elágazás, út menti gyep (CR09). Okorág: út menti árok a v.mh. felé 
(YL29). Pamuk: Vámosi-patak mentén, akácos (YM05). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Pécsbagota: Álmos-völgy, mogyoróliget (BR79). Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sárbogárd: Örspuszta, 
Sárvíz-malomárok (CS19). Sárpilis: Sárpilis-Várdomb v. mh., Szekszárd-Bátai-főcsat. (CS22). Sásd: Baranya-
csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút 
hídja körül (CS23). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). Székelyszabar: Szabari-erdő DK 
szegélye (CS10). Szellő: D, Karasica (CS00). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). 
Tarrós: Baranya-csatorna hídja (BS72). Tékes: temető (BS82). Töttös: 1 km D, Töttösi-erdő K szegélye 
(CR08). Vásárosdombó: Margit-major, Baranya-csatorna (BS73). 
Helix pomatia Linnaeus, 1758 – Aba: Belsőbáránd, homoki tölgyes (CT01). Áta: 0,4 km É, temető mellett, 
bozótos (BR89). Baté: Kapos hídja a kaposkeresztúri úton (YM23). Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre 
(YL28). Borjád: Karasica bal partja, gyepek (CR09). Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd (BS83). Döbrököz: 
Kapos hídja (BS84). Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél (CS36). Ellend: Ellendpuszta 
É 0,3 km, fűzliget (BS90). Erdősmárok: DK, út gyepes rézsűje (CS10). Felsőmarác: Tótfalu, É-ra néző lösz-
szurdok (XN10). Garé: 0,3 km K, Bostai-árok, patakparti mogyoróliget (BR88). Geresdlak: Kisgeresd ÉK, 
erdőszegély (CS01). Gilvánfa: Felső-erdő szegélye az erdészháznál (YL39). Harc: ÉK, Sió töltése, gyep 
(CS14). Kékesd: 0,1 km K, Karasica (CS00). Kercaszomor: Kerca, egykori Tsz major, gyomszegély (XM08). 
Kisasszonyfa: 0,3 km K, vízlevezető árok (BR69). Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Kölesd: Sárvíz-csatorna (CS15). Kurd: 1 km D, gyertyános-tölgyes szegélye (BS94); 2,5 km Ny, száraz 
gyepek (BS94); 5 km D, Papdi-erdő (BS94); Csurgópuszta, Kapos-híd (BS94). Magyartelek: Vályogvető-árok 
(YL39). Majs: 0,5 km DNy, lapos völgyalj, árok (CR18); 1 km É, akácos bozót legelő mellett (CR18). 
Mekényes: 1 km D, akác-feketebodza állomány (BS93). Mernyeszentmiklós: 2 km É, út menti gyomszegély 
(YM16). Okorág: út menti árok a v.mh. felé (YL29). Páprád: 1 km DNy, Kónica-árok, fűzliget (BR68). 
Pécsbagota: 0,5 km DK, akácos-Aegopodietum völgyelésben (BR79); Álmos-völgy, mogyoróliget (BR79). 
Rinyaújnép: Rinya hídjánál (XM80). Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-malomárok (CS19). Sárpilis: Sárpilis-
Várdomb v. mh., Szekszárd-Bátai-főcsat. (CS22). Sásd: Baranya-csatorna a vázsnoki út hídjánál (BS72). 
Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23); Völgységi-patak a 65. sz. főút hídja körül (CS23). Székelyszabar: 
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Szabari-erdő DK szegélye (CS10). Szellő: D, Karasica (CS00). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út 
hídjánál (YL29). Szűr: 0,5 km DNy, Csele-patak völgye, legelő (CS10). Töttös: 1 km D, Töttösi-erdő K szegé-
lye (CR08). Vásárosdombó: Baranya-csatorna hídja (BS73). Zomba: Nagytormás-puszta, 0,6 km K, völgyalji 
liget (CS14). 
Unionidae
Unio pictorum latirostris Küster, 1853 – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Dunaszentbenedek: 
Duna-part, régi révnél (CS36). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Sárbogárd: Örspuszta, Sárvíz-
malomárok (CS19). Sióagárd: Sió ártere a híd körül (CS23). 
Unio tumidus zelebori Zelebor, 1851 – Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja körül (XM82). 
Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). 
Unio crassus cytherea Küster, 1836 – Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29).
Anodonta anatina attenuata Held, 1836 – Dombóvár: 0,3 km D, Kapos-híd (BS83).
Anodonta cygnea solearis Held, 1839 – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Dunaszentbenedek: 
Duna-part, régi révnél (CS36). Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. 
sz. út hídja körül (XM82). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). 
Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) – Dunaszentbenedek: Duna-part, régi révnél (CS36).
Pseudanodonta complanata complanata (Rossmässler, 1835) – Szántód: Balaton, a moló és a camping 
között (YM29).
Sphaeriidae
Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758) – Balatonmagyaród: Hosszú-sziget melletti mocsár (XM66). 
Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28); Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Borjád: 
Karasica bal partja, gyepek (CR09). Kaposvár: Kapos hídja Sántos felé (YM23). Kisasszonyfa: 0,3 km K, 
vízlevezető árok (BR69). Kisdobsza: Nyugat-Gyöngyös, barcsi út hídjánál (YM00). Kurd: Csurgópuszta, 
Kapos-híd (BS94). Sumony: Okor-víz a halastavaknál, sellyei út hídjánál (YL29). Várdomb: 0,6 km K, nedves 
kaszáló (CS22). 
Sphaerium rivicola (Lamarck, 1818) – Dunaszentbenedek: Duna-part, régi révnél (CS36). Nagyatád: 
Malom-csatorna a 68. sz. út hídja körül (XM82). Nemeske: Görösgal, Középső–Gyöngyös, meder (YM10). 
Musculium lacustre (O. F. Müller, 1774) – Iharosberény: kaszói erdő, égeres vízjárta tisztása (XM63).
Pisidium amnicum (O. F. Müller, 1774) – Besence: 0,6 km NyDNy, Okor-víz medre (YL28). Nagyatád: 
Malom-csatorna a 68. sz. út hídja körül (XM82). Szentdénes: Bükkösdi-patak a sumonyi út hídjánál (YL29). 
Pisidium casertanum (Poli, 1791) – Besence: Fekete-víz a szentlőrinci út hídjánál (YL28). Kisdér: 0,3 km 
ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). 
Pisidium personatum Malm, 1855 – Kisdér: 0,3 km ÉK, Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79).
Pisidium henslowanum (Sheppard, 1823) – Dunaszentbenedek: Duna-part, ártéri mélyedés a régi révnél 
(CS36). Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja körül 
(XM82). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). 
Pisidium nitidum Jenyns, 1832 – Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Kisdér: 0,3 km ÉK, 
Görcsönyi-árok, ősgyep (BR79). 
Pisidium subtruncatum Malm, 1855 – Fonyód: Fonyódliget, Balaton-part (XM98). Nagyatád: Malom-
csatorna a 68. sz. út hídja felett (XM82). Szajk: Szajki-vízfolyás a bóly-nagynyárádi útnál (CR19). 
Pisidium moitessierianum Paladilhe, 1866 – Nagyatád: Malom-csatorna a 68. sz. út hídja körül (XM82).
Dreissenidae
Dreissena polymorpha polymorpha (Pallas, 1771) – Balatonberény: Balaton-part (XM77). Dunaszentbenedek: 




In the last 10 years, we collected 121 taxa in 114 sites of SW Hungary (South 
Transdanubia). The majority of these materials consists of empty shells. Some of the 
taxa seem to be fossil or subfossil. 
The waterflows transported empty shells far away from their original habitats. Thus 
Platyla banatica (Rossmässler), Pupilla triplicata (S. Studer) and Mediterranea hyda-
tina hydatina (Rossmässler) probably do not breed on the investigated area, they arrived 
from the Mecsek Mts. and Zselic Downs. The rare Lucilla singleyana (Pilsbry) and 
Helicopsis striata striata (O. F. Müller) were also collected along river banks, so, their 
breeding areas are also unknown. Aegopinella nitens (Michaud) was also collected along 
the riverside of Danube. We suppose this species arrived from the Szigetköz, where it is 
relative frequent.
Aegopis verticillus (Lamarck) and Amphimelania holandrii (C. Pfeiffer) breed only on 
the marginal region of the examined area. They were collected in the westernmost parts, 
where several occurrences were known earlier.
First occurrences of Bithynia troschelii (Paasch) published recently from Hungary 
(Glöer and Fehér 2004), also known from the marginal areas of South Transdanubia.
Due to the difficulties of identification, we have only few data on  Pisidium species. 
The 7 species recorded in this paper were identified by Dr. G. Majoros.
The waterflows may wash out fossil shells from their beds like Orcula dolium dolium 
(Draparnaud), Vallonia declivis Sterki, Pupilla muscorum bigranata (Rossmässler), 
Pupilla sterrii (Voith), Vallonia enniensis (Gredler), Pupilla muscorum (Linnaeus) and 
Chondrula tridens tridens (O. F. Müller).
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Adatok a Dráva-mente futóbogár faunájához
(Coleoptera: Carabidae) 
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RozneR, Gy: Data to the ground beetle fauna of Drava valley (Coleoptera: Carabidae). 
Abstract: In the end of 1990’s a dam was planned to built on the River Drava in the area of Novo Virje 
(Croatia). In 1999 preliminiary examintions were carried out in order to determine the samping sites of a 
further monitoring, which was started in 2000. The aim of this project was to estimate the ecological status of 
the Drava-valley. The examinations were implemented in 17 sampling sites, using pitfall trap series. 140 
ground beetle species has been caught including several rare and protected species. In this study we present 
the faunistical data of the ground beetles collected between 1999 and 2005.
Keywords: Carabidae, faunistics, Hungary, Drava river
Bevezetés
Az 1990-es évek végen Horvátországban a Dráva folyón, Novo Virje térségében 
vízierőmű építését tervezték. A folyó mentén elterülő jellemzően vizes élőhelyek állapo-
ta nagymértékben függ a folyó átlagos vízszintjétől, az időnkénti áradásoktól, illetve 
azok elmaradásától. Egy erőmű építése és üzemeltetése pontosan ezeket a tényezőket 
befolyásolta volna, ezért 1999-ben mintaterületek kiválasztását célzó vizsgálat, majd 
2000-ben egy átfogó monitoring program kezdődött, amelynek célja a Dráva mente 
természeti és környezeti állapotának felmérésére, valamint az erőmű okozta változások 
prognosztizálása volt. E programban az egyes élőhelyek futóbogár közösségeinek moni-
torozását végeztem. Jelen dolgozatomban 1999-2005 között a vizsgálatok során előke-
rült futóbogarak faunisztikai adatait közlöm.
Anyag és módszer
A Dráva-mente futóbogarak szempontjából kimondottan jól kutatottnak tekinthető. Ez 
elsősorban Horvatovich Sándornak, a Pécsi Janus Pannonius Múzeum munkatársának 
köszönhető, aki 1978-tól folyamatosan közölt futóbogár adatokat a térségből 
(HoRvatovicH 1978, 1979, 1980, 1981a, 1982, 1989, 1993). A futóbogár fauna feltárá-
sában jelentős előrelépést jelentett a szervezett kutatási programok beindítása, először a 
Barcsi-Borókásban (HoRvatovicH 1981b), majd később a Dráva mentén (HoRvatovicH 
1995, 1998.). 2001-ben megjelent Somogy megye faunakatalógusa (HoRvatovicH 
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2001), amelyben 261 futóbogár faj előfordulását közli, túlnyomó részt a Dráva menti 
adatok alapján.
A továbbiakban Bérces Sándor dolgozott futóbogarakkal a területen (BéRceS 1997), 
illetve már a Dráva monitoringhoz köthetően közölt faunisztikai adatokat, köztük a terü-
letre új fajokat is (BéRceS 2003).
A legutolsó időben Tallósi Béla közöl részben új adatokat, részben összegzi az addigi 
eredményeket. Ennek alapján a Dráva-mentéről ismert futóbogár fajok száma 279-re 
emelkedett (tallóSi 2008).
Mintavételi helyek
A gyűjtőhelyek leírása után zárójelben a mintavételi hely EOV (Egységes Országos 
Vetület) koordinátáját adom meg.
Őrtilos
A vasútállomástól 2,5 km-re D-re, a Drávától mintegy 200 m-re két mintavételi hely 
volt, egymáshoz viszonylag közel:
ŐRT-1: a mintavételi hely egy felhagyott kavicsbánya gödör széle volt. A gödör teljes 
felületét zsombéksásos növényzet borította (B 4), körben pedig 1/3 részt gyep és 2/3 
részt puhafa-ligeterdő határolta (EOV: 484027, 106392).
ŐRT-2:  mintavételi hely egy felhagyott kavicsbánya gödörben kialakult tó partja volt. 
A tó vízszintje szorosan követte a Dráva vízállás változásait, partján nyers kavicson 
kialakult ártéri pionír növényzet (I 1) alakult ki néhány fűzbokorral (EOV: 484052, 
106776).
Gyékényes
Gy-1: A Lankóci-erdőben, a volt Grófi út mellett a K-i oldalon, a Dombó-csatornától 
800 m-re D-re volt a mintavételi hely. A csapdasor egy csatorna partján a régi kisvasúti 
töltésen helyezkedett el, amelynek növényzetét vízparti, illetve magassásos, magaskórós 
társulás alkotta. A területet egy fiatal és egy idős égerliget közötti keskeny (8-10 m szé-
les) nyílt sáv (EOV: 496086, 102668) határolt.
GY-2: Gyékényesi mocsárrét (D 3). A falutól 1 km-re ÉK-re elterülő mocsárréten, a 
rét délnyugati oldalán volt a mintavételi hely. A csapdákat a rétet szegélyező fűzbokrok 
mellé helyeztem el (EOV: 494404, 106776).
Bélavár
BV: A falutól D-re, mintegy két km-re fekvő holtág medrében helyeztem el a csapda 
sort. A medret nádas, zsombéksásos és magassásos társulás borította, közepén nyílt víz-
felülettel. A partot alkotó kavicspadokat gyepes, fűzbokros pionír jellegű társulás alkot-
ta (EOV: 506275, 86779). 
Vízvár
VV-1: A falutól délre, közvetlenül a Dráva-parton fűzligetben voltak a csapdák 1999-
ben. A többszöri elöntés miatt a további vizsgálatból ez a mintavételi hely kimaradt 
(EOV: 509089, 83828).
VV-2: A mintavételi helyen, egy holtág medrében magassásos vízparti társulás (B 5) 
alakult ki. A falutól északra fekvő láposodó területen és körülötte fiatal égerliget (J 5) 
volt és a hely egyik oldalát pedig szántóföld határolta (EOV: 509349, 85826).
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Babócsa
BAB-1: Ez a mintavételi hely a falutól 3 km-re, az Erzsébet-szigeten volt. Itt felha-
gyott kavicsbánya gödör szélén, a kavicson kialakult ártéri pionír jellegű gyepes növény-
zet, néhány fűz bokorral (I 1) volt a jellemző növényzet (EOV: 513145, 74360).
BAB-2: A falu szélétől 1 km-re az Erzsébet-sziget irányában található kaszálóréten 
volt a csapdasor. A rét egyik része mélyfekvésű mocsárrét, a másik része pedig művelt 
üde kaszáló rét volt. A csapdákat ez utóbbi területen, a rét szélén helyeztem el. A sze-
gélyt keményfa-ligeterdősáv határolta, ami hatással volt a gyűjtött anyag fajösszetételé-
re (EOV: 517303, 76248).
BAB-3: A falutól 3 km-re az Erzsébet szigeten volt ez a mintavételi hely is. Egy fel-
hagyott kavicsbánya gödör szélén, kavicson kialakult ártéri pionír jellegű gyepes 
növényzet, néhány fűzbokorral és fehér fűzzel (I 1) volt a jellemző növénytársulás 
(EOV: 516055, 74467).
BAB-4: A falutól 3 km-re az Erzsébet-szigeten volt ez a mintavételi hely, egy idős 
fűzligetben. Az aljnövényzet erősen degradált, gyomos volt (EOV: 516164, 74700).
BAB-5: A falutól 2 km-re délnyugatra eső elegyes tölgyerdőben volt a mintavételi 
hely (EOV: 516485, 75679).
Péterhida
PH: A mintavételi hely a falutól délnyugatra lévő fáslegelőn volt. A csapdázás idején 
a területet nem kezelték, kissé degradált volt. Csak a monitoring vizsgálatot megelőző, 
1999-es mintavételben szerepelt a gyűjtőhely (EOV: 518174, 73986).
Barcs
BDP: Barcs, Dráva-part. A várostól keletre 1 km-re volt a mintavételi hely, egy fűzli-
getben. A területet kissé degradált, gyomos, mezőgazdasági terület vette körül. Csak a 
monitoring vizsgálatot megelőző, 1999-es mintavételben szerepelt a gyűjtőhely (EOV: 
528035, 68040).
BKB-1: Barcstól 5 km-re keletre a Kis-Bók-holtág melletti Pap-erdőben volt a min-
tavételi hely, egy elegyes tölgyesben. Csak a monitoring vizsgálatot megelőző, 1999-es 
mintavételben szerepelt a gyűjtőhely (EOV: 531701, 68676).
BKB-2: Barcstól 5 km-re keletre a Kis-Bók-holtág mellett a parti füzes-nyaras, kissé 
degradált területen volt a mintavételi hely. Csak a monitoring vizsgálatot megelőző, 
1999-es mintavételben szerepelt a gyűjtőhely (EOV: 531776, 67867).
Darány
DB: A Barcsi-Borókásban, a Kuti-őrház környékén fekvő homokpusztai területen volt 
a mintavételi hely. Csak a monitoring vizsgálatot megelőző, 1999-es mintavételben sze-
repelt a gyűjtőhely (EOV: 534607, 71834).
Mintavételezés
A mintavételezés alapvetően talajcsapdázással történt. A talajcsapdák telepítetését 
kora tavasszal, márciusban kezdtem el, illetve az időjárás függvényében április elején. A 
továbbiakban a csapdákat általában három hetenként ürítettem. A csapdák üzemeltetése 
október végén ért véget. A csapdák helyét tartósan megjelöltem, így lehetőség adódott a 
csapdák évenkénti azonos helyen történő elhelyezésére.
Mintavételi helyenként 10-10 csapda került elhelyezésre. A csapdákat egymástól kb. 
10 m-re vonalban raktam le úgy, hogy lehetőség szerint homogén környezetben legyenek 
és a célzott társulást reprezentálják. Természetesen miután az érintett bogarak nagy része 
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jól mozog, elkerülhetetlen volt a környező, eltérő társulások több-kevesebb fajának a 
megjelenése is a gyűjtött anyagban.
A talajcsapda két darab 0,3 literes, 8 cm átmérőjű 10 cm mély műanyag pohárból 
készült oly módon, hogy a külső pohár alját kilyukasztottam, a belső pohár felső szegé-
lyét pedig 3 cm szélességben levágtam. Így értem el, hogy a csapdába kerülő esővíz csak 
a belső pohár pereméig tudta tölteni azt és a csapda továbbra is működni tudott. E mellett 
a csapdákat takarással is elláttam a párolgás és az eső miatti felhígulás elleni védelem 
céljából. Ölő és tartósító folyadékként 70%-os etilénglikol oldatot használtam. A csap-
dák ürítésekor a tartalmukat kis lyukbőségű szűrőn átszűrtem és mintavételi helyenként 
csomagoltam. A gyűjtött anyag folyóvizes átmosása és válogatása már laboratóriumban 
történt.
Értékelés
Kutatásaimban elsősorban a nyílt növénytársulások futóbogár közösségeinek vizsgá-
lata volt a cél, ezért döntő többségben szerepeltek különféle gyepes és vízparti élőhe-
lyek. A kiválasztott mintaterületek jól reprezentálták az élőhelyeket, amit a magas faj és 
egyedszámok igazoltak is. E téren a vártnál jobb eredményeket értünk el, hiszen a min-
taterületek csak néhány élőhely típust reprezentáltak, mégis sikerült 140 futóbogár fajt, 
a Dráva mente futóbogár faunájának 50,18 %-át, Magyarország teljes futóbogár fauná-
jának pedig a 28,7 %-át a mintaterületekről kimutatni.
A vizsgálatok során 11 védett faj került elő. A fogott anyagban nagy számban fordultak 
elő kimondottan ritka fajok, rendszeres előfordulásuk megerősíti a terület értékeiről 
korábban kialakult képet. Csak felsorolás szinten megemlíthetünk néhányat az érdeke-
sebb fajok közül. Újabb lelőhelyről, a Babócsa melletti rétről került elő a Carabus 
clathratus, amely hazánk igen ritka és értékes mocsári faunaeleme. A Dráva mente futó-
bogár faunájára jellemző, hogy nagy számban fordulnak elő hegyvidéki és északi elter-
jedésű, hazánkban ritka fajok. Az első csoportból megemlíthetjük a Leistus piceus, 
Epaphius secalis, Carabus intricatus, Patrobus atrorufus fajokat, míg a második cso-
portból az Elaphrus cupreus, Platynus krynickii, Platynus livens fajok érdemelnek emlí-
tést. Kiemelhetjük a nedves élőhelyeket jellemző fajok gazdagságát, köztük a ritka 
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Merkl O., sár J. & ringler M.: Metaclisa azurea (Tenebrionidae) and Lacon punctatus (Elateridae): 
updated records from Hungary (Coleoptera).
Abstract: Locality data of two Mediterranean saproxylic beetle species, Metaclisa azurea (Tenebrionidae) and 
Lacon punctatus (Elateridae) are given from Hungary. With 2 figures.
Keywords: beetles, saproxylic, locality data
Introduction
The southern regions of Transdanubia (the western part of Hungary) are especially rich 
in sylvicolous species that are distributed in the Mediterranean, but rarities north of that 
and not extend beyond the Pannonian biogeographical region. These areas are still spot-
ted with wood pastures and mature forests with ancient trees that provide habitat for 
saproxylic organisms. This paper is devoted to report fresh findings of two such beetle 
species that are seldom collected in Hungary.
Abbreviations: CMR = Collection of Miklós Ringler, München, Germany; HNHM = Hungarian Natural 
History Museum, Budapest, Hungary.
Metaclisa azurea (Waltl, 1838)
Remarks
Metaclisa Jacquelin du Val, 1861 is a member of the tribe Alphitobiini of the sub-
family Tenebrioninae. It includes seven Palaearctic (löbl et al. 2008) and one Nearctic 
(AAlbu et al. 2002) described species. Two species inhabit the Western Palaearctic, and 
only one, Metaclisa azurea (Waltl, 1838) extends into the central part of Europe. 
According to löbl et al. (2008) it is known to occur in Georgia, Hungary, Israel, 
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Romania, Russia (the Caucasus in the South European Territories), Slovenia, Syria and 
Turkey. kAszAb (1957) mentioned it from Croatia, based on specimens from Ludbreg 
and Vukovar, deposited in the Hungarian Natural History Museum, and Sicily; the latter 
must be erroneous (Aliquò & Soldati 2010). As for Hungary, more than a half century 
passed until the species was found again at a few localities in Southern Transdanubia. 
The species was recorded as new to Romania from the "Dumbrava grazed oak forest” at 
Tismana in Gorj county by bussler et al. (2005).
In the 2000s Hungarian collectors brought back a number of Metaclisa azurea speci-
mens from the Ansariya Mts in Latakia province, Syria, where the species was collected 
at night from trunks of Quercus coccifera heavily damaged by larvae of longicorn beet-
les. However, the species is much rarer in the European continent, and it seems to be 
associated with dead wood of large tree trunks standing in the open landscape. Such 
situations have become very rare in the inner parts of the European continent, and 
mainly restricted to habitats with ancient trees (e.g. wood pastures). The localities in 
Southern Transdanubia apparently represent the westernmost and northernmost limits of 
the range of Metaclisa azurea.
Records from Hungary
Baranya county: Abaliget [centre of the village: N 46°8′33.90″, E 18°6′56.52″, 207 m asl], [= collecting date 
is not stated, but must be in the first half of the 20th century], leg. Victor Stiller (11 specimens, HNHM); 
Almamellék, Sas-rét, N 46°12'15.30", E 17°53'49.80’, 167 m asl, bükk kérge alól [= from beneath bark of 
beech], 16.IX.2010, leg. József Sár & Miklós Ringler (3 elytra, HNHM); Mozsgó, Bögör-erdő, N 46°6'16.44", 
E 17°53'47.22", 229 m asl, Fagus trunks, under the bark, 24.V.2009, leg. Miklós Ringler (1 specimen, CMR); 
Patapoklosi, fáslegelő [= wood pasture], N 46°4'34.78", E 17°42'51.21", 134 asl, Quercus robur kérge alól [= 
from beneath bark of pedunculate oak], 18.III.2001, leg. Ottó Merkl (2 elytra, HNHM).
Somogy county: Gamás, Vadépuszta [centre of the village: N 46°36'10.16", E 17°47'59.27", 181 m asl], 1888, 
leg. János Pável (5 specimens, HNHM); Zselicszentpál, N 46°17'43.56", E 17°49'3.72", 170 m asl, elhalt 
bükkből, egyelés [=from dead beech, hand-captured], 22.IV.2011, leg. József Sár & Miklós Ringler (1, speci-
men, CMR, 1 specimen, HNHM).
Lacon punctatus (Herbst, 1779)
Remarks
The speciose click beetle genus Lacon Laporte, 1838 includes 51 species in the 
Palaearctic region (CAte 2007). In Hungary three species are known to occur, even the 
relatively most frequent Lacon querceus (Herbst, 1784) is very sporadic in the country 
(Merkl & néMeth 2009). Their larvae are carnivorous, preying on insects associated 
with dead, fungus-grown wood. Lacon punctatus (Herbst, 1779) is widely distributed in 
the Mediterranean, from Morocco to the Caucasus, with isolated records as north as 
Germany (CAte 2007). Localities from Czech Republic and Slovakia are mentioned by 
lAibner (2000) and mapped by Dušánek & Mertlik (2004). In Hungary it is rarely 
collected; the three localities known up to 2009 were listed by Merkl & néMeth 
(2009).
Still unpublished records in Hungary
Baranya county: Abaliget [centre of the village: N 46°8′33.90″, E 18°6′56.52″, 207 m asl], V. 1913, leg. Victor 
Stiller (3 specimens, HNHM); Baranya county: Mecsek Mts, no closer locality [centre of the mountains is 
about N 46° 7'59", E 18°11'20"], 24.VI.1936, József Erdős (1 specimen, HNHM).
99Merkl O., sár J. & ringler M.: Metaclisa azurea AnD lacon punctatus
Fig. 1: Metaclisa azurea (Waltl, 1838)
Fig. 2: Lacon punctatus (Herbst, 1779)
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Somogy county: Kaposgyarmathajmás [now Hajmás, centre of the village: N 46°16'31.23", E 17°54'24.78", 
141 m asl], [collecting date is not stated, but must be in the first half of the 20th century], leg. Victor Stiller (1 
specimen, HNHM); Zselicszentpál, N 46°17'43.56", E 17°49'3.72", 170 m asl, elhalt bükkből, egyelés [= from 
dead beech, hand-captured], 22.IV.2011, leg. József Sár & Miklós Ringler (1, specimen, CMR, 1 specimen, 
HNHM).
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Further data to the ant-lion fauna (Neuroptera)
of Socotra Island (Yemen)
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ÁbrahÁm L.: Further data to the ant-lion fauna (Neuroptera) of Socotra Island (Yemen).
Abstract: Neuroleon fuscus sp. n. from Socotra Island is described and figured. Myrmeleon hyalinus isolatus 
Ábrahám, 2010 is a new junior synonym of Myrmeleon pellucidus Hölzel, 1988. New distribution data, notes 
on further 6 ant-lion species and zoogeographical remarks are also given.
Keywords: new species, faunistics, Neuroptera, Yemen, Socotra
Introduction
In 2010, seven ant-lions and one owl-fly species were published (ÁbrahÁm 2010) 
from Socotra, one new ant-lion species and one new subspecies were described. Most of 
the recoded species were endemic, since Socotra was isolated from the continent 23 mil-
lion years ago. After publishing this paper, I received further neuropteran material from 
Socotra sent by Czech and Lithuanian entomologists.
The history of research on neuropteran fauna of Socotra was summarized in my previ-
ous paper (ÁbrahÁm 2010) and concluded that a systematic mapping fauna has not been 
made on the island yet.
Occurrence of further, so far hidden neuropteran species in Socotra is very likely. 
Some of these species were labelled by Kimmins (1960) and Whittington (2002) as 
indet. species. This is why so important to publish all available material from the 
island. 
Taxonomical and faunistical part
In 2009-2010, altogether 9 ant-lion species were collected from the island of Socotra 
by four Czech (154 specimens) and two Lithuanian (35 specimens) entomologists.
Palpares inclemens (Walker, 1853) 
Material examined: YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 12º35.5’N, 53º58.9’E 200 m Jiří Hájek leg. 7-8.
xi.2010 1♂
Comment: At the first time the occurrence of this species from Socotra was published 
by WraniK (1999) under the name as Palpares angustus McLachlan, 1898 (Abb. 4. 
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109:) but it was a misidentification. Palpares angustus McLachlan, 1898 was mentioned 
from Socotra by Kimmins (1960) but this specimen was not checked. Later, Whittington 
(2002) listed Palpares inclemens (Walker, 1853) correctly from the island. According to 
data cited by KoLbe (1897), and navÁs (1929) and unpublished data from coll: SCM 
(Kaposvár) it spreads in South and East Africa.
Centroclisis lineata (Kirby, 1903) 
Material examined: YEMEN Socotra Island Noged plain (sand dunes) Sharet Halma vill. env. 12º21.9’N, 
54º05.3’E 20 m Jiří Hájek leg. 10-11.xi.2010 3♂ 1♀; YEMEN Socotra Island Aloove area (sand dunes) Hassan 
vill. env. 12º31.2’N, 54º07.4’E 221 m Jiří Hájek leg. 9-10.xi.2010 1♀; YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 
12º35.5’N, 53º58.9’E 200 m Jiří Hájek leg. 7-8.xi.2010 3♂; YEMEN N. Socotra Island  Ayfht valley 22-26.11 
2010 leg.: M. Butkevicius 1♀
Comment: It is an endemic species.
Solter virgilii Navás, 1931
Material examined: YEMEN Socotra Island Dixam plateau Firmihin (Dracaena forest) 12º28.6’N, 54º01.1’E 
490m J. Bezděk leg. 15-16.xi.2010. 1♂
Comment: This widespread species was listed from Socotra by Kimmins 1960, 
Whittington 2002 and ÁbrahÁm 2010.
Cueta klugi Hölzel, 1982  
Material examined: YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 12º35.5’N, 53º58.9’E 200 m Jiří Hájek leg. 7-8.
xi.2010 5♂ 7♀; YEMEN Socotra Island Dixam plateau Firmihin (Dracaena forest) 12º28.6’N, 54º01.1’E 490 
m J. Bezděk leg. 15-16.xi.2010. 1♀
Comment: Cueta species as undetermined material was mentioned from Socotra by 
Whittington 2002. 
Myrmeleon saldaitisi Ábrahám, 2010
Material examined: YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 12º35.5’N, 53º58.9’E 200 m Jiří Hájek leg. 7-8.
xi.2010 7♂ 8♀; YEMEN Socotra Island Firmihin 400-500 m N12º28’27”, E54º0’54” 6-7.ii.2010. at light L. 
Purchart & L. Vybíral lgt. 3♀; YEMEN Socotra Island Zemhon area 270-350 m N12º30’58”, E54º06’39” 3-4.
ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 3♂; YEMEN Socotra Island Homhi area 400-510 m N12º34’25”, 
E54º18’53” 9-10.ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 1♀
Comment: It seems to be an endemic and a common species in the island. 
Myrmeleon pellucidus Hölzel, 1988
Material examined: YEMEN Socotra Island Aloove area (sand dunes) Hassan vill. env. 12º31.2’N, 54º07.4’E 
221 m Jiří Hájek leg. 9-10.xi.2010 1♀; YEMEN Socotra Island Noged plain (sand dunes) Sharet Halma vill. 
env. 12º21.9’N, 54º05.3’E 20 m Jiří Hájek leg. 10-11.xi.2010 3♂ 12♀; YEMEN Socotra Island Hallah Arhar 
(spring) 12º33.0’N, 54º27.6’E 15 m J. Bezděk leg. 11.xi.2010. 1♀; YEMEN N. Socotra Island  Ayfht valley 
22-26.11 2010 leg.: M. Butkevicius 3♂ 11♀
Comment: In 2010, the author described a new subspecies of Myrmeleon hyalinus 
which was named as ssp. isolatus Ábrahám, 2010 based on one female specimen. After 
checking numerous newly recorded specimens, including several male specimens, 
Myrmeleon hyalinus isolatus proved to be a junior synonym of Myrmeleon pellucidus 
Hölzel, 1988.
Myrmeleon hyalinus is a widespread from Western Africa to Central Asia and a very 
variable species, this is why höLzeL (1986) described several subspecies. 
The female specimen collected in Socotra was different from this species, therefore I 
described it as a new subspecies of Myrmeleon hyalinus. This species was probably 
published by Whittington (2002) as “Myrmeleon sp. near hyalinus Olivier, 1871”.
Myrmeleon hyalinus and M. pellucidus are closely related species and can be sepa-
rated only by male genitalia (höLzeL 1988). The molecular biological analysis of these 
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species should be done, since Socotra was separated from the continent more than 20 
million years ago. 
Myrmeleon pellucidus was mentioned by höLzeL (2002) from the Arabian Peninsula 
(Oman, Saudi Arabia, Yemen) and I found it in the UAE and also in Kenya. In the ento-
mological collection of SCM (Kaposvár) many specimens of Myrmeleon hyalinus from 
North Africa but no Myrmeleon pellucidus occurred.
Neuroleon socotranus (Taschenberg, 1883)
Material examined: YEMEN Socotra Island Noged plain (sand dunes) Sharet Halma vill. env. 12º21.9’N, 
54º05.3’E 20 m Jiří Hájek leg. 10-11.xi.2010 2♂ 14♀; YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 12º35.5’N, 
53º58.9’E 200 m Jiří Hájek leg. 7-8.xi.2010 1♂ 8♀; YEMEN Socotra Island Firmihin 400-500 m 
N12º28’27”,E54º0’54” 6-7.ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 3♂ 6♀ 2-; YEMEN Socotra Island 
Zemhon area 270-350 m N12º30’58”, E54º06’39” 3-4.ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 2♂ 2♀; 
YEMEN N. Socotra Island  Ayfht valley 22-26.11 2010 leg.: M. Butkevicius 3♂ 5♀
Comment: It is an endemic species in the island. 
Neuroleon fuscus sp. n. (Fig. 1.)
Material examined: 
Holotype: ♂ YEMEN Socotra Island Noged plain (sand dunes) Sharet Halma vill. env. 12º21.9’N, 54º05.3’E 
20 m Jiří Hájek leg. 10-11.xi.2010
Paratypes: 11♂ 12♀ as holotype
Holotype ♂ and 5♂ 6♀ paratypes were deposited to Department of Entomology, National Museum, Praha 
(Czech Republic) and 5♂ 5♀ paratypes to Somogy County Museum, Natural History Department, Kaposvár, 
Hungary, 1♂ 1♀ paratypes to Upper Silesian Museum, Natural History Department, Bytom, Poland
Head: Vertex strongly arched with several bumps in two rows on top of vertex; dark 
brown with lateral and three rounded yellow spots. Frons yellow with larger dark brown 
spots fused centrally above antenna and two smaller separated dark brown ones below. 
Fig. 1: Habitus of paratype female of Neuroleon fuscus sp.n.
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(Fig. 2. B) Dark brown line between scapes reaches half of frons. Gena, clypeus and 
labrum yellow. Mandible dominantly brown. Maxillary palp yellow with central brown 
ring on second segment. Labial palp yellow with ring-shaped brown sensory pit. Eye 
large and shiny brown. Antenna 4.5 mm long. Scape yellow with dorso-basal dark brown 
half ring, pedicel yellow ventrally, dark brown dorsally, flagellar segments and club yel-
low with basal dark brown rings and with dark brown setose. Tip of club dark brown.
Thorax: Pronotum somewhat longer than wide, subromboid-shaped, dark brown with 
yellow pattern as in Fig. 2. A. Lateral margins of pronotum with short and sparse white 
hairs and some stiff white bristles. Mesonotum and metanotum dominantly dark brown 
with a few yellow spots and with sparse white pubescence. Side dark brown with yellow 
intersegmental membrane and sparse white hairs.
Legs: Coxae dark brown dorsally, yellow ventrally with short sparse and white hairs. 
Femora somewhat longer than tibiae. Dorsal side of femora dark brown with distal indis-
tinct yellow spot, ventral side yellow with numerous dark brown spots. Pubescence long 
stiff white and black bristles. Tibiae yellow with proximal brown ring. Pubescence on 
tibiae short black hairs and long sparse stiff black bristles. Tarsal segment 1 yellow, other 
segments yellow with distal wide dark brown ring. Tibial spurs on fore and middle legs 
as long as segment 1-3 and on hind leg as long as segment 1-2 combined. Each segment 
with black setae. Tibial spurs and claws shiny reddish brown.
Wings: Fore wing: 21-22 mm long, 4.5 mm wide. Hind wing: 20.5-21 mm long, 4 mm 
wide. Apices acute, apical field with cross-veins, 7 radial cross-veins before origin of Rs. 
9-10 braches in Rs. Membrane transparent with some brownish shadows and dots on 
forewings as in Fig. 1. C yellow, others longitudinal veins yellow interrupted with dark 
brown at intersections of cross veins. Pterostigma indistinct dark basally, yellowish-
white distally with 7 cross-veins. Hind wing with indistinct white pterostigma.
Abdomen: 25-26 mm long, dark brown. Tergite 4 with centro-lateral indistinct yellow 
spot. Sternites dark brown. Pubescence sparse short black. 
Genitalia: Male. In lateral view, tergite 9 subrhomboid-shaped dark brown with yel-
low hind margin. Ectoproct brown with wide yellow hind margin long black hairs. 
Sternite 8 lobe-like brown with long black hairs (Fig. 3A). Genitalia as in Fig. 3B in 
ventral view. 
Fig. 2: Pronotum in dorsal view (A) and head in frontal view of Neuroleon fuscus sp.n (B)
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Paratypes: Sometimes dark brown spots below antenna missing and abdomen without yel-
low spot. Dark pattern variable on legs. Abdomen of female shorter than length of wings. 
Female genitalia with digging setae (Fig. 3C).
Diagnosis: Five Neuroleon taxa have been reported from Socotra so far. At first, 
taschenberg (1883) described a very characteristic endemic species, Neuroleon 
socotranus (Taschenberg, 1883) that is easy to identify. Genitalia drawings and a colour 
photo of this species were published by ÁbrahÁm (2010). 
In addition, Kimmins (1960) (as Neleoma sp. 1 and sp. 2 undetermined material) and 
Whittington (2002) (as Neleoma spp. undetermined material) listed these specimens 
from Socotra but Steffan (1971) combined Neleoma to Neuroleon. According to Kimmins 
(1960) the wing pattern of Neleoma sp. 1 is similar to N. pardalice (Banks, 1911) which 
has distinctive wing pattern so it can not be the same taxon with the newly described 
species.
Also ÁbrahÁm (2010) reported the first record of Neuroleon sociorum Hölzel & Ohm, 
1983 from the island, which is a widespread species in Sahara and Arabian Peninsula. 
Fig. 3: Male and female genitalia of Neuroleon fuscus sp.n.
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The new species was compared to those Neuroleon species (12) found in Arabian 
Peninsula (aspöcK et al. 2001), it can be distinguished to each of two or more different 
characters, such as size, pattern and shape of pronotum, venation and pattern of wings, 
length of tibial spurs, pattern of abdomen, genitals. Neuroleon amseli Hölzel, 1983 
closely resembles N. fuscus sp. n. but frons and pronotum pattern are different and length 
of tibial spurs shorter than that of new species. 
Further 12 Neuroleon taxa (N. alexandrei (Navás, 1912), N. bronzii (Navás, 1931), N. 
caligatus (Navás, 1921), N. dancalica (Navás, 1931), N. pulchellus (Banks, 1911), N. 
punctatus (Navás, 1911), N. retialis (Navás, 1931), N. sansibaricus (Navás, 1913), N. 
signata (Navás, 1917), N. striatus (Navás, 1914), N. torridus (Navás, 1914), N. tristictus 
(Navás, 1936) from East Africa (stange 2004) were compared to the new species. 
Based on its size, venation and pattern of wings, branches of radius sector, number of 
cross-veins before origin of Rs, pattern of abdomen N. bronzii (Navás, 1931), N. retialis 
(Navás, 1931), N. striatus (Navás, 1914) are closely related species to the new species. 
Pronotum pattern of N. bronzii (Navás, 1931) and N. retialis (Navás, 1931) are different 
from that of the new species. N. striatus (Navás, 1914) has longer wings and number of 
branches of radius sector more than that of the new species.
Creoleon mortifer (Walker, 1853)
Material examined: YEMEN Island C. Sokotra, Haghier Mt Ayhft valley 2009.03.20. Leg. Saldaitis 1♂; 
YEMEN Island N. Sokotra, Hills near Hadibu 2009.03.21. Leg. Saldaitis 1♂ 1♀; YEMEN Island C. Sokotra, 
top of Diksam valley 2009.03.22. Leg. Saldaitis 2♂; YEMEN Island C. Sokotra, top of Diksam cayon 
2009.03.23. Leg. Saldaitis 1♂; YEMEN Island N. Sokotra, Haghier Mt. Quadab loc. 2009.03.25. Leg. Saldaitis 
2♂ 4♀; YEMEN Socotra Island Noged plain (sand dunes) Sharet Halma vill. env. 12º21.9’N, 54º05.3’E 20 m 
Jiří Hájek leg. 10-11.xi.2010 2♂ 1♀; YEMEN Socotra Island wadi Ayhaft 12º35.5’N, 53º58.9’E 200 m Jiří 
Hájek leg. 7-8.xi.2010 8♂ 1♀; YEMEN Socotra Island Kesa env. 220-300 m at light Hassan vill. env. 
12º39’37”N, 52º26’42”E 28-29.i.2010. L. Purchart lgt. 1♂ 1♀; YEMEN Socotra Island Firmihin 400-500 m 
N12º28’27”, E54º0’54” 6-7.ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 1♀; YEMEN Socotra Island Zemhon 
area 270-350 m N12º30’58”, E54º06’39” 3-4.ii.2010. at light L. Purchart & L. Vybíral lgt. 8♂ 3♀
Comment: It was mentioned from Socotra by Kirby (1903), Kimmins (1960) and 
Whittington (2002). It is a widespread species from South to East Africa. 
Zoogeographical remarks
Socotra needs special attention in zoogeographical view, since found in transition zone 
between Eathiopian and Palearctic realms and separated from the African continent more 
than 20 million years ago. So far, 13 Myrmeleontidae and 1 Ascalaphidae and species 
have been found (Kimmins 1960, Whittington 2002, ÁbrahÁm 2010). 
The proportion of the endemic species is high, approximately 40%: (Echthromyrmex 
insularis Kimmins, 1961, Centroclisis lineata (Kirby, 1903), Myrmeleon saldaitisi 
Ábrahám, 2010, Neuroleon socotranus (Taschenberg, 1883), Neuroleon fuscus sp. n.).
The other species are also occurring in Africa. Some of them have wide distribution or 
their distribution is restricted only to East-Africa. No typical Asian or Arabian species 
were recorded from Socotra. Although, Cueta klugi Hölzel, 1982 and Myrmeleon pel-
lucidus Hölzel, 1988 species were described from the Arabian Peninsula, most likely 
they are also colonised Socotra from the African continent. The only known 
Aschalaphidae species, Ascalaphus aethiopicus (Kimmins, 1949) also confirms the 
African origin of the fauna of Socotra (ÁbrahÁm 2010). 
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ÁbrahÁm, L. & dobosz, d.: Contribution to the ant-lion and owl-fly fauna of Madagascar with description 
new taxa (Neuroptera: Myrmeleontidae, Ascalaphidae).
Abstract: In this paper the authors listed 27 ant-lion (Myrmeleontidae) and 7 owl-fly (Ascalaphidae) species 
from Madagascar preserved in both museum collections: SCMK (Kaposvár, Hungary) and USMB (Bytom, 
Poland). Palpares germaini Navás, 1919 is a junior synonym of Palpares martini van der Weele, 1907, its type 
locality was confused in the original description. It is not a member of the fauna of Madagascar but that of 
Northern Africa. Centroclisis alluaudi (Weele, 1909) is combined to Syngenes alluaudi (Weele, 1909) n. 
comb.; Disteleon majungalensis (Esben-Petersen, 1916) is combined to Nemoleon majungalensis (Esben-
Petersen, 1916) n. comb. Neeles belohensis Navás, 1924 from East Afrika is a junior synonym of Disteleon 
majungalensis (Esben-Petersen, 1916). Visca magnus Ábrahám sp. n. and Visca murzini Ábrahám sp. n. are 
new species. Botjederinus Ábrahám gen. n. is a new genus, genotype species is Suphalomitus cephalotes 
(McLachlan, 1871). Fadrina rufa Navás, 1912 is a new species for the Malgassan ant-lion fauna.
Keywords: new species, new genus, ant-lion, owl-fly, Myrmeleontidae, Ascalaphidae Madagascar
Introduction
Madagascar is the world’s 4th largest island situated in the Indian Ocean. Around the 
main island several small islets and coral riffs can be found. It was separated from the 
continent by the Mozambique channel 135 million years ago and from the Indian sub-
continent 88 million years ago (aLi & aitchison 2008).
The largest part of the main island is covered by 1300-1800 m high plateau, the high-
est peak (Maromokotro 2876 m) is in the Tsaratanana Mts. The plateau sinks gradually 
toward eastern to narrow coastal lowland (10-15 km) and gently sloping to the wider 
western lowland.
Madagascar's climate is strongly influenced by south-eastern winds, and its tempera-
tures are also moderated by altitude. The western and southern parts of the island lies in 
the rain shadow thus heterogenic climate conditions created great diversity of habitats 
from the eastern tropical humid rainforests, western dry deciduous forests to south-
western subarid spiny forests (vences et al. 2009). 
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The diversity of species on Madagascar is a truly hotspot, great diversity is linked to 
great endemism. According to the estimation of researchers, 60% of animals and plants 
live only in Madagascar (goodman & benstead 2005).
The first Madagascan taxonomical and faunistical data of neuropteran species, 
Ascalaphus festivus (Rambur, 1842) (as Bubo festivus) go back to the middle of 19th 
century. 
The intensive research work of ant-lion and owl-fly fauna of Madagascar started in the 
second half of 19th century and ended the first half of 20th century. Most of the endem-
ic species of the island was described by mcLachLan (1894), Karsch (1889), KoLbe 
(1906), WeeLe (1907, 1909) and navÁs (1909, 1912a, 1914a, 1923, 1924a, 1925, 1927, 
1934, 1935). 
The first synthesis completed with key on the Madagascan Neuroptera fauna was 
compiled by Fraser (1951a). He also described some new taxa as well (Fraser 1951b, 
1952, 1957). Parallel with this, auber (1956, 1957) published new faunistic data for the 
island. Somewhat later, PauLin (1961) summarised the previous researches. handschin 
(1963) also reported valuable faunistic information on the neuropteran fauna of 
Madagascar. Finally, Stange, Tjeder and Hansson published several monographs sum-
marizing our knowledge on the Madagascan Neuroptera fauna and enumerated the 
world’s ant-lions (stange 2004) and the African owl-flies (tjeder 1992, tjeder & 
hansson 1992).
Recently, Penny continued their research, updated a checklist and created a website for 
the Madagascan Neuroptera fauna (Penny 2003, 2006) but according to manseLL 2010, 
the species- and generic-level revision of the Neuroptera fauna is still necessary.
The main aim of this paper is to publish data on the collected material preserved in the 
Natural History Department of Somogy County Museum Kaposvár (SCMK), Hungary 
and Natural History Department of Upper Silesian Museum, Bytom (USMB), Poland 
and to contribute to the preservation of the rich fauna.
Review of species
Abbrevations: Chlist – Checklist, Comb – New combination, Dist – Distribution, K – Key with comment, Mon 
– Monograph, Morph – Morphology, Odescr – Original description, Syn – Synonym
SCMK – Somogy County Museum, Kaposvár, Hungary, USMB – Upper Silesian Museum, Bytom, Poland 
Myrmeleontidae Latreille, 1802
Palparinae Banks, 1911
Crambomorphus grandidieri van der Weele, 1907
Crambomorphus grandidieri van der Weele, 1907 – Weele 1907 (Odescr), Navás 1935 (Dist), Fraser 1951a 
(Chlist, K), Krivokhatsky 1998 (Dist), Whittington 2002 (Dist), Stange 2004 (Mon), Penny 2006 (Chlist, Dist).
Stenares grandidieri (van der Weele, 1907) – Banks 1911 (Comb), Penny 2003 (Chlist).
Stenares (Crambomorphus) grandidieri (van der Weele, 1907) – Banks 1913b (Comb, K). 
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; 
Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev in alcohol.
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Comment: The original combination of the species was Stenares grandidieri Weele, 
1907 but short time after the description a new combination was designed by banKs 
(1913). The genus spreads in South Africa and Madagascar and characterized by divided 
costal area of the fore wing. The proximal part of costal area is divided at least with two 
but rather three-row cells. It appears to be an endemic recorded in Madagascan lowland 
(plain and seashore). 
Distribution: Prov. Toliara, Toamasina.
Crambomorphus madagascariensis (van der Weele, 1907)
Stenares madagascariensis (van der Weele, 1907) – Weele 1907 (Odescr), Banks 1913b (K), Fraser 1951a 
(Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), Paulian 1961 (Dist), Penny 2003 (Chlist).
Crambomorphus madagascariensis (van der Weele, 1907) – Stange 2004 (Mon, Comb), Penny 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; 
Prov. Toliara, La Mandraka 12.2000. 1♂ leg. ?.
Comment: This species is collected only in Madagascar living in south-eastern lowland.
Distribution: Prov. Toliara.
Palparellus voeltzkowi (Kolbe, 1906)
Palpares voeltzkowi Kolbe, 1906 – Kolbe 1906 (Odescr), Weele 1907 (Morph, Dist), Banks 1911 (K), Banks 
1913b (K), Klapalek 1913 (Morph, Dist), Navás 1925 (Dist), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), 
Paulian 1961 (Dist), Whittington 2002 (Dist).
Negretus voeltzkowi (Kolbe, 1906) – Navás 1912a (Comb), Kimmins 1945 (Morph), Handschin 1963 (Dist), 
Krivokhatsky 1998 (Dist).
Palpares Woelkowi [sic!] Kolbe, 1906 – Navás 1925 (Dist).
Palparellus voeltzkowi (Kolbe, 1906) – Mansell 1996 (Comb, Morph, Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, 
Dist), Stange 2004 (Mon). 
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m 10.-27.12.2003. 2♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev; 
Prov. Toamasina, Sakalaaa 30.01.1995. 1♂ 1♀ leg. L. Misko. 
Comment: It is a large (length of fore wing: 70-80 mm), very decorative and endemic 
insect living in western lowland in Madagascar and Europe Island (manseLL 1996). The 
species was combined to the genus of Negretus (navÁs 1912a, KrivoKhatsKy 1998) 
and later Palparellus (manseLL 1996, stange 2004).
Distribution: Prov. Antsiranana, Mahajanga, Toliara, Toamasina.
Palpares amitinus Kolbe, 1906
Palpares amitinus Kolbe, 1906 – Kolbe 1906 (Odescr), Weele 1907 (Morph, Dist), Banks 1911 (K), 1913b 
(K), Navás 1911 (Dist), 1924a (Dist), 1927 (Dist), 1933 (Dist), 1935 (Dist), 1936 (List), Klapalek 1913 
(Morph, Dist), Kimmins 1945 (Morph), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), Handschin 1963 (Dist), 
Whittington 2002 (Dist), Penny 2003 (Chlist), Penny 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Palpares podai Navás, 1914 – Navás 1914a (Odescr), Stange 2004 (Syn). 
Palpares latreillei Navás, 1933 – Navás, 1933 (Odescr), Navás 1934 (Syn).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 22 km N Tulear 30m 10.-27.12.2003. 10♂ 2♀ leg. S. Murzin & A. 
Shamaev in alcohol; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 14♂ 8♀ leg. S. Murzin & A. 
Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 23 km N Tulear 30m 10.-17.12.2003. 13♂ 7♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev
In Coll. USMB: Prov. Toliara, Ifaty 20 km Tulear, 30 m, 10-27.12.2003, 1♂ leg. S Murzin & A. Shamaev (det. 
L. Ábrahám) (USMB 5858/474).
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Comment: It is an endemic, common and morphological variable species. Palpares 
schrammi Navás, 1914 (type material lost) and Palpares decaryi Navás, 1924 are prob-
ably synonym of this species as well. 
Distribution: Prov. Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
Palpares insularis McLachlan, 1894
Palpares insularis McLachlan, 1894 – McLachlan 1894 (Odescr), Kolbe 1906 (Dist), Weele 1907 (Morph, 
Dist), Banks 1911 (K), 1913b (K), Klapalek 1913 (Morph, Dist), Navás 1924a (Dist), 1935 (Dist), 1936 (Dist), 
Kimmins 1945 (Morph), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), Handschin 1963 (Dist), Whittington 
2002 (Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Palpares hildebrandti Kolbe, 1906 – Kolbe 1906 (Odescr), Weele 1907 (Syn), Handschin 1963 (Dist), 
Whittington 2002 (Dist). 
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. 1♀ leg. Mráček; Prov. Toliara, Ifaty 20 km 
N Tulear 30m 10.-27.12. 2003. 3♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 
10.-27.12.2003. 2♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev in alcohol. 
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. V. 
Krivokhatsky) (USMB 5858/462); Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995, 1♂ leg. 
Ivo Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/471); Prov. Toliara, Kirindi Nat. Res., 7.12.1995, 1♀ leg. Ivo 
Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/456); Prov. Mahajanga env., Mahajanga distr., 1-10.12. 1996 1♀ ad 
lucem, leg. Ivo Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/481).
Comment: Endemic.
Distribution: Prov. Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
Palpares pardaloides van der Weele, 1907 
Palpares pardaloides van der Weele, 1907 – Weele 1907 (Odescr), Banks 1911 (K), 1913b (K), Klapalek 1913 
(Morph, Dist), Lacroix 1921 (Dist), Navás 1927 (Dist), 1935 (Dist), 1936 (List), Fraser 1951a (Chlist, K), 
1951b (Morph, Dist), Handschin 1963 (Dist), Whittington 2002 (Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, 
Dist), Stange 2004 (Mon).
Palpares guttatus Navás, 1933 – Navás 1933 (Odescr), 1934 (Syn, Dist). 
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Isalo NP Amboantrika 19.01.2007. 1♂ 1♀ leg. Mráček. 
Comment: Endemic.
Distribution: Prov. Toliara, Fianarantsoa.
Palpares martini van der Weele, 1907 (Fig. 1.)
Palpares martini van der Weele, 1907 – Weele 1907 (Odescr), Klapálek 1912 (Dist), Banks 1911 (K), Banks 
1913b (K), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (comment on type), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), 
Stange 2004 (Mon).
Palpares germaini Navás, 1919 – Navás, 1919b syn. n.
Material examined: 
In Coll. SCMK: Topotype material from Morocco: 10 km N from Tazenakt, 1594m, 01.07.2008. 1♀ leg: 
Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; Tiz-n-Bachkoun 10 km N from Tazenakt, 1594m, 28.06.2008. 2♂ 1♀ leg: 
Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; 5 km from Anezol, 1533m, 02.07.2008. 1♂ 1♀ leg: Ábrahám L., Bognár L., 
Nagy L.; 5 km from Anezol, 1533m, 30.06.2009. 1♀ leg: Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; 5 km from Anezol, 
1533m, 24.06.2008. 1♂ 1♀ leg: Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; 6 km Ait Saoun, 1606m, 28.-29.06.2009. 
1♂ 1♀ leg: Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; 14 km Ait Saoun, 1606m, 29.06.2009. 1♂ 1- (missing the tip of 
abdomen) leg: Ábrahám L., Bognár L., Nagy L.; 6 km Ait Saoun, 1606m, 15.06.2010. 3♂ 1♀ leg: Ábrahám 
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L., Kisbenedek L., Wágner L.; 13 km SW from Agdz, 1050m, 16.06.2010. 1♂ leg: Ábrahám L., Kisbenedek 
L., Wágner L. 
Comment: Except for the type specimen, it has never been recorded from Madagascar. 
According to WeeLe (1907) the type locality “Marocco” (Morocco) was a mislabelling 
and it was probably collected in Madagascar. Thus, Palpares martini as a new species 
for the fauna of Madagascar with an excellent illustration was published by WeeLe 
(1907). However, his assumption of the recording place of the specimen was incorrect 
since it was really collected in Morocco and is conspecific with later described species 
of Palpares germaini Navás, 1919. KLaPÁLeK (1912) reported it as Palpares martini 
from Egypt, evenmore he was also skeptical about the collecting place of Palpares mar-
tini. banKs (1913) did not examine the validity of type locality when compiled a key for 
African Palpares species with short remarks. This is a little known species (asPöcK et 
al. 2001) spreading in Northern Africa from Morocco via Algeria and Tunisia (güsten 
2004) to Egypt (KLaPÁLeK 1912).
Distribution: It is not a member of the Malgassan neuropteran fauna.
Fig. 1: Habitus of male of Palpares martini van der Weele, 1907 from Morocco
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Myrmeleontinae Latreille, 1802
Syngenes alluaudi (Weele, 1909) comb. n. (Fig. 2.)
Acanthaclisis alluaudi Weele, 1909 – Weele 1909b (Odescr), Klapalek 1913 (Dist), Fraser 1951a (Chlist, K).
Centroclisis alluaudi (Weele, 1909) – Penny 2003 (Chlist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Sogra alluaudi (Weele, 1909) – Navás 1912b (Comb), Whittington 2002 (Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 24 km N Tulear 30m, 10.-17.12.2003. 4♂ 24♀ leg. S. Murzin & A. 
Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 8♂ 62♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev in 
alcohol.
In Coll. USMB: Prov. Toliara, Toliara env., 23-27.11.1996, 1♂ 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/723; USMB 5858/733).
Comment: A large series of specimens was investigated and significant morphological 
differences were found especially in the pigmentation of fore wing. Many specimens 
have a dark spot above the hind margin at the joint of Cu2 and CuP+A1 on the fore wing. 
The cross-veins are simple in the one-fourth part of the costal area but the distal part is 
subequally divided with two-row cells; there are no bifurcated cross-veins except for the 
area right before the pterostigma, which are characteristic for the other species of the 
genus, too. There is less pubescence on legs than that of Centroclisis sp. Tibial spurs 
curve smoothly without inward processus. Male ectoproct is long, straight and with a 
tapered apex. stange (2004) assigned it to Centroclisis but that was a wrong combina-
tion.
The taxonomical status of African Syngenes Kolbe, 1897 species need to be revised 
since the validity of S. inquinatus (Gerstaecker, 1885), S. dolichocerus Navás, 1914, S. 
maritimus Needham, 1913 is doubtful. S. longicornis (Rambur, 1842) seems to be a 
widespread species in the Central and Southern part of Africa (stange 2004) and many 
authors (WeeLe 1907, esben-Petersen 1916, 1920, navÁs 1935, Fraser 1951, 
Fig. 2: Habitus of female of Syngenes alluaudi (Weele, 1909)
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handschin 1963, Penny 2003) reported it from Madagascar and needham (1913) 
described a closely related species (Acanthaclisis maritimus Needham, 1913) from 
Aldabra (Seychelles) near to Madagascar. Based on its original description (Fraser 
1955), Synclisis cryptica Fraser, 1955 may belong the genus of Syngenes with a long 
processus of ectoproct but its costal area is completely biareolate. So far, it has been 
known only from Madagascar. 
Distribution: Prov. Toamasina, Toliara.
Fadrina rufa Navás, 1912
Fadrina rufa Navás, 1912 – Navás 1912c (Odescr).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 40 km S Ambalavao 810m, 26.11.-02.12.2003. 2♂ leg. S. 
Murzin & A. Shamaev.
Comment: This species lives in African humid equatorial and sub-equatorial area 
(Prost 1998). Further unpublished data from coll: SCMK - Madagascar, Namibia, 
Zambia, Tanzania and Ghana. Fadrina clementi (Fraser, 1951) was described from 
Madagascar, however, its taxonomical status should be revised. The original combina-
tion was designated into a new genus Synclisis as the type species of Synclisis clementi 
Fraser, 1951 but it is a junior homonym of Synclisis Navás, 1919. handschin (1963) 
mentioned a faunistic record of Fadrina nigra Navás, 1912 from Madagascar but this 
species lives rather in Saharan zone (güsten 2003). 
Distribution: Prov. Fianarantsoa. It is a new species for the Malgassan fauna.
Centroclisis felina (Gerstaecker, 1885)
Sogra superba Navás, 1912 – Navás 1912c (Odescr), 1935 (Dist), Klapalek 1913 (Dist), Banks 1913a (Syn), 
Navás 1934 (Dist).
Sograssa superba (Navás, 1912) – Navás 1924b (Comb), Fraser 1951b (Morph, Dist), Handschin 1963 (Dist)
Acanthaclisis distincta Rambur, 1842 – Weele 1909b (Dist, Misid?).
Centroclisis superba (Navás, 1912) – Penny 2003 (Chlist).
Centroclisis distincta (Rambur, 1842) – Esben-Petersen 1916 (Dist, Misid?).
Centroclisis felina (Gerstaecker, 1885) – Gerstaecker 1885 (Odescr), Esben-Petersen 1928 (Comb), Stange 
2004 (Mon).
Material examined: 
In Coll. USMB: Prov. Fianarantsoa, Ranomafana, 24.02.-1.03.1995 1♂ leg. Ivo Jeniš (det. V. Krivokhatsky) 
(USMB 5858/706), Prov. Antsiranana, Ambohitra env., 20-26.12.2002 1♂ Lgt. Mráček (USMB 5858/506).
Comment: It is the largest Centroclisis species in South East Africa and Madagascar. 
Sogra superba Navás, 1912 was also synonymised by banKs (1913) to Centroclisis 
felina (Gerstaecker, 1885). Based on the description Centroclisis dyscola Navás, 1933 
from Madagascar is a very similar species to Centroclisis felina that is why it should be 
revised in the future. 
Otherwise, all Centroclisis species known from Eastern Africa need to be revised since 
C. distincta cited from many places eg. WeeLe (1909b), esben-Petersen 1916, Penny 
2006 from Madagascar and all over and out side of Africa (stange 2004) but Prost 
(1998) supposed that it lives only in Central and West Africa. Probably, its records from 
Madagascar are based on misidentification.
Distribution: Antsiranana, Fianarantsoa, Toliara.
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Centroclisis maillardi (Sélys-Longchamps, 1862)
Acanthaclisis maillardi Sélys-Longchamps, 1862 – Sélys-Longchamps, 1862 (Odescr). 
Sogra rixosa Navás, 1912 – Navás 1912c (Odescr), 1924a (Dist), 1934 (Dist), 1935 (Morph, Dist), 1936 (Dist), 
Klapalek 1913 (Dist), Banks 1913a (Syn), Markl 1954 (Morph).
Sogra pertinax Navás, 1912 – Navás 1912c (Odescr), Banks 1913a (Syn).
Centroclisis maillardi (Sélys-Longchamps, 1862) – Penny 2003 (Chlist, Comb), Stange 2004 (Mon).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antananarivo, Ankazobe Mts. Manankaz env., 29.11.-04.12. 1♀ leg. Jiri Stolarczyk; 
Prov. Antsiranana, Antsiranana, 20.-26.12.2002. 2♂ 4♀ 1 – broken abdomen leg. Mráček; Prov. Fianarantsoa, 
Camp Catta 40 km S Ambalavao 810m, 26.11.-02.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. 
Antsiranana, Djanga env. 12.12.2002. 1♀ leg. Mráček; Prov. Mahajanga, Ampatika env. Mahajamba riv. 03.-
05.12.2002. 2♀ leg. Mráček; Prov. Toamasina, Moramanga env. 09.-12.01.2003. 1♂ 1♀ leg. Mráček.
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 2♂: leg. J. Stolarczyk (det. as C. 
rixosa V. Krivokhatsky) (USMB 5858/735; USMB 5858/737); Prov. Antananarivo Ankazobe Mts., Manankazo 
env., 29.11.-4.12.1996 2♂ 2♀ leg. J. Stolarczyk (det. as C. rixosa V. Krivokhatsky) (USMB 5858/726; USMB 
5858/738; USMB 5858/724; USMB 5858/704). 
Comment: At first, this taxon with some typical morphological characters from 
Mauritius was mentioned by rambur (1942). It is an inseparable species from 
Acanthaclisis distincta Rambur, 1942 from Senegal based on the description. Later, 
séLys-LongchamPs (1862) repeated Rambur’s description for this distinct morphologi-
cal taxon and designated a name as A. maillardi from the island of Réunion which is the 
neighbour island of Mauritius and both islands are not far from Madagascar. 
From the beginning of last century several new taxa from Madagascar were described, 
namely Centroclisis lanosa Navás, 1909, this is genotype species for Centroclisis, its 
taxonomical status is uncertain, the type species is unknown. Sogra pertinax Navás, 
1912 and Sogra rixosa Navás, 1912 were synonymised by banKs (1913) to Centroclisis 
maillardi (Sélys-Longchamps, 1862).
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toamasina, 
Toliara.
Cueta indefinita Navás, 1914
Cueta indefinita Navás, 1914 – Navás 1914a (Odescr), Penny 2003 (Chlist), Stange 2004 (Mon).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antsiranana, Antsiranana 20.-26.12.2002. 1♀ Mráček; Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 
40 km S Ambalavao 810m, 11.26.-12.02.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 21 km N 
Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ 5♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 
10.-27.12.2003. 4♂ 2♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev in alcohol; Prov. Mahajanga, Ampatika env. Mahajamba 
riv. 03.-05.12.2002. 1♂ leg. Mráček.
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 1♂  leg. J. Stolarczyk (det. as C. pal-
lens L. Ábrahám) (USMB 5858/677); Prov. Antananarivo, Manankazo env., 28-30.11.1997 1♂ leg. J. 
Stolarczyk (det. as C. pallens L. Ábrahám) (USMB 5858/602); Prov Toliara, Marofandilia, 5-6.12.1995 1♀ 
leg. Ivo Jeniš (det. as C. pallens L. Ábrahám) (USMB 5858/545); Prov Toliara, Ifaty 20 km Tulear, 30 m, 
10-27.12.2003 1♀ leg. S Murzin & A. Shamaev (det. as C. pallens L. Ábrahám) (USMB 5858/516).
Comment: Although, four Cueta Navás, 1911 species (C. externa Navás, 1914; C. 
gracilis Navás, 1914; C. pilosa Navás, 1934 and C. simplicior Navás, 1934) were 
described by navÁs (1914a, 1924a, 1934) from Madagascar but their taxonomical status 
are uncertain. Otherwise, C. pilosa Navás, 1934 is a junior homonym of Cueta pilosa 
Navás, 1917 from Vietnam (stange 2004). Beside, C. klugi Hölzel, 1982 (as C. varie-
gata (Klug, 1834)) and C. pallens (Klug, 1834) are also listed by Penny (2003) from the 
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island, probably, these specimens were misidentified by KLaPÁLeK (1913) and Fraser 
(1951b). The examined material from Madagascar preserved in the both collections 
(SCMK and USMB) belonged to only one and same Cueta species consequently all 
Cueta species from Madagascar need to be revised in the future.
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
Macroleon validus McLachlan, 1894
Myrmeleon validus McLachlan, 1894 – McLachlan 1894 (Odescr), Weele 1907 (Morph, Dist), Penny 2003 
(Chlist), Penny 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Myrmeleon (Macroleon) validus McLachlan, 1894 – Banks 1911 (Comb, Dist, K).
Macroleon validus (McLachlan, 1894) – Banks 1909 (Comb, Dist), Navás 1919a (Tax, Dist), 1935 (Dist), 
Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), Handschin 1963 (Dist), Krivokhatsky 1998 (Dist), Whittington 
2002 (Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Isalo NP Amboantrika 19.01.2007. 1♂ leg. Mráček; Prov. Toliara La Mandraka 
12.2000. 1♂ leg.?.
Comment: It is the genotype species of Macroleon Banks, 1909 later he designated this 
genus as a subgenus (banKs 1911). It is an endemic species recorded in the whole area 
of the island. Fraser (1951c) mentioned data of the species from Senegal but those 
specimens may belong to Myrmeleon quinquemaculatus Hagen, 1853 which is a wide-
spread in the central part of Africa. 
Distribution: Prov. Fianarantsoa, Toliara, Toamasina. 
Myrmeleon obscurus Rambur, 1842
Myrmeleon obscurus Rambur, 1842 – Rambur 1842 (Odescr), Weele 1907 (Morph, Dist), 1909b (Dist), Banks 
1911 (Dist, K), Klapalek 1913 (Dist), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Morph, Dist), Whittington 2002 (Dist), 
Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Morter obscurus (Rambur, 1842) – Navás 1924a (Dist), 1934 (Dist), 1935 (Dist), Handschin 1963 (Dist). 
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. 1♂ 3♀ leg. Mráček; Prov. Antsiranana, 
Djanga env. 12.12.2002. 1♀ leg. Mráček; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 9♂ leg. S. 
Murzin & A. Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 10♂ 1♀ 1- leg. S. Murzin 
& A. Shamaev in alcohol; Prov. Toliara, Kirindi 60 km N Morondava 100m, 13.-17.01.2004. 2♂ leg. S. Murzin 
& A. Shamaev Prov. Toliara, Isalo NP Amboantrika 19.01.2007. 1♂ leg. Mráček.
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. V. 
Krivokhatsky) (USMB 5858/791); Mahajanga env., Mahajanga distr., 1-10.12. 1996 1♂ ad lucem, leg. Ivo 
Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/951).
Comment: This species is considerably smaller than the previous Myrmeleon sp. One 
of the most common Myrmeleon species is known almost all over in Africa (stange 
2004). Myrmeleon obscurus (Navás, 1912) from South America (stange 2004) is a 
junior homonym of Myrmeleon obscurus Rambur 1842.
Distribution: Prov. Antsiranana, Mahajanga, Toliara, Toamasina.
Doblina grandidieri Navás, 1927
Doblina grandidieri Navás, 1927 – Navás 1927 (Odescr), Handschin 1963 (Dist), Stange 1976 (List), 2004 
(Mon), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev 
in alcohol.
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Comment: The genus is characterised by two-row costal cells of fore wing. This spe-
cies has shorter fore wing (26.4 mm) than that of the following species (31.5 mm). Two 
tiny rounded and black spots can be seen on its vertex while these spots rather indistinct 
on the vertex of D. tristrigatus (Fraser, 1951). The transversal brand above scapes is 
narrower, fore wing and the abdomen is paler and less speckled than those of D. tristri-
gatus. 
Distribution: Prov. Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
Doblina tristrigatus (Fraser, 1951)
Madagascarleon tristrigatus Fraser, 1951 – Fraser 1951b (Odescr). 
Dendroleon tristrigatus (Fraser, 1951) – Stange 1976 (Comb). 
Doblina tristrigatus (Fraser, 1951) – Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 40 km S Ambalavao 810m, 26.11.-02.12.2003. 1♂ leg. S. 
Murzin & A. Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 2♀ leg. S. Murzin & A. 
Shamaev.
Comment: The original combination, Madagascarleon Fraser, 1951, was assigned by 
stange (1976, 2004) to Dendroleon Brauer, 1866 then later to Doblina Navás, 1927. 
Both known species live in Madagascar.
Distribution: Prov. Antsiranana, Fianarantsoa, Toliara.
Voltor sylphis (van der Weele, 1907)
Glenurus sylphis van der Weele, 1907 – Weele 1907 (Odescr), Fraser 1951a (Chlist, K).
Voltor sylphis (van der Weele, 1907) – Navás 1935 (Comb), 1936 (Dist), Stange 1976 (Morph), Whittington 
2002 (Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Material examined: 
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995 1 ex. (apex of abdomen 
missing) leg. Ivo Jeniš (det as D. grandidieri V. Krivokhatsky) (USMB 5858/1193); Prov. Mahajanga, 
Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 1♀ leg. J. Stolarczyk (det as D. grandidieri V. Krivokhatsky) (USMB 
5858/1186). 
Comment: The costal area is simple, only one or two cells are transversally divided but 
most of the costal veins are forked. The hind wing is somewhat longer than the fore 
wing. It is a rare and one of the largest species of Dendroleontini in the island. Based on 
its recording sites it seems to be associated with subtropical forests and their frag-
ments. 
Distribution: Prov. Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toamasina
Distoleon pictiventris (Navás, 1914) (Fig. 3. A, B)
Formicoleo pictiventris Navás, 1914 - Navás 1914a (Odescr), Navás 1914c (Morph), Handschin 1963 (Dist).
Distoleon pictiventris (Navás, 1914) - Stange 2004 (Mon), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 30 km S Antsirabe 23.-27.01.2004. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. 
Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev. 
In Coll. USMB: Prov. Toliara. Marofandilia, 5-6.12.1995 1♀ leg. Ivo Jeniš (USMB 5858/1315).
Comment: There is a wide transversal brown brand and a narrow transverse stripe 
above and right below scapes. Eyes are rather large. The pronotum is as long as wide and 
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yellow with brownish indistinct pattern. Tibial spurs are slightly longer than tarsal seg-
ment 1-4 together. The tarsal segment 1 is longer than segment 2-4 together. The seg-
ment 5 is as long as segment 1-4 combined. The membrane is transparent with brown 
pattern. The pterostigma is distinct, the proximal part is brownish, the distal part is white 
and with 6-7 cross-veins. 7 radial cross-veins can be seen in the front of the origin of Rs. 
A2 and A3 originate from the same meeting point. The hind wing is transparent with a 
small brown spot on the proximal part of hypostigmatic cell. Pterostigma is indistinct, 
brown and white and with 4 cross-veins. 
The abdomen is shorter than wings. In the lateral view each segment is yellow with an 
expanded S-shaped brown pattern. Sternites are yellow without pattern. 
Distribution: Prov. Toliara
Distoleon seyrigi (Navás, 1933) comb. n. 
Neeles seyrigi Navás, 1933 – Navás 1933 (Odescr), 1934 (Dist), 1935 (Dist), 1936 (Dist).
Hagenomyia seyrigi (Navás, 1933) – Whittington 2002 (Dist, Comb).
Neuroleon seyrigi (Navás, 1933) – Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 30 km S Antsirabe 23.-27.01.2004. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. 
Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev in alcohol.
Fig. 3: Habitus of Distoleon pictiventris (Navás, 1914) (A); vertex and pronotum (B)
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Comment: It seems to be a Madagascan endemic species recorded only in the driest 
part of Madagascar. navÁs (1933) mentioned the type locality from Kenya, 
Amparandrandava but later it was corrected by navÁs (1934) as the settlement could be 
found in Madagascar. 
Distribution: Prov. Toliara.
Neuroleon macilentus Auber, 1956 
Neuroleon macilentus Auber, 1956 – Auber 1956 (Odescr), Handschin 1963 (Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 
(Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 6♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev 
in alcohol.
In Coll. USMB: Prov. Toliara, Toliara env., 23-27.11.1996 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/1388).
Comment: So far, this endemic species has been collected in the south western part of 
Madagascar where ant-lions live in great diversity.
Distribution: Prov. Toliara.
Nemoleon madegassus (Navás, 1923)
Glandulus madegassus Navás, 1923 – Navás 1923 (Odescr). 
Nemoleon madegassus (Navás, 1923) – Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. 3♀ leg. Mráček.
Comment: Distribution of this genus spreads mainly in Africa and Madagascar where 
the genus is rich in endemic species (stange 2004). It is recorded on the whole island 
except the central higher mountains.
Distribution: Prov. Antsiranana.
Fig. 4: Habitus of Nemoleon majungalensis (Esben-Petersen, 1916)
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Nemoleon picturatus (Navás, 1934)
Lybekius picturatus Navás, 1934 – Navás 1934 (Odescr), 1935 (Dist). 
Nemoleon picturatus (Navás, 1934) – Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 40 km S Ambalavao 810m, 26.11.-02.12.2003. 1♂ 2♀ leg. S. 
Murzin & A. Shamaev.
Comment: The original combination was Lybekius picturatus Navás, 1934, stange 
(2004) assigned to the genus of Nemoleon Navás, 1909. It is an endemic species known 
in SW Madagascar. 
Distribution: Prov. Fianarantsoa, Toliara.
Nemoleon majungalensis (Esben-Petersen, 1916) comb. n. (Fig. 4.)
Formicoleo majungalensis Esben-Petersen, 1916 – Esben-Petersen 1916 (Odescr).
Disteleon majungalensis (Esben-Petersen, 1916) – Penny 2003 (Chlist), Stange 2004 (Mon, Comb)
Neeles belohensis Navás, 1924 – Navás 1924a (Odescr) syn. n.
Neuroleon belohensis (Navás, 1924) – Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist), Stange 2004 (Mon, Comb).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Mahajanga, Ankofia riv. Ambodi Manga (Bora) 07.-08.12.2002. 1♀ leg. Mráček.
Comment: Its distribution in the island seems to be overlap with the previous species, 
spreading not only Madagascar but also in the continent, Mozambique (navÁs 1924a) 
Kenya (unpublished data in coll. USMB). Original combination was Formicoleo majun-
galensis Esben-Petersen, 1916, stange (2004) placed it to Distoleon Banks, 1910 auto-
matically but it belongs to Nemoleon majungalensis (Esben-Petersen, 1916) n. comb. 
Legs are slender and rather long. Tibial spurs are as long as tarsal segment 1-2 togeth-
er on fore and middle legs and its length equal to basitarsus on the hind leg. 
Neuroleon belohensis (Navás, 1924) combined by stange (2004) was a wrong com-
bination.
Distribution: Prov. Mahajanga, Toliara.
Creoleon mortifer (Walker, 1853) 
Myrmeleon mortifer Walker, 1853 – Walker 1853 (Odescr). 
Myrmeleon pervigil Walker, 1853 – Walker 1853 (Odescr), Banks 1913a (Syn), Fraser 1951b (Dist).
Creagris mortifer (Walker, 1853) – Banks 1911 (K), Klapalek 1913 Dist).
Creoleon mortifer (Walker, 1853) – Penny 2003 (Chlist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Betroka date? leg.?; Prov. Antsiranana, Djanga env. 13.12.2002. 4♀ 1 – broken 
abdomen leg. Mráček; Prov. Toamasina Foulpointe, 08.08.1964. 1 leg.?, Prov. Toliara, Isalo NP Amboantrika 
19.01.2007. 1♀ leg. Mráček; Prov. Toamasina, Moramanga env. 09.-12.01.2003. 1 – broken abdomen Mráček; 
Prov. Toliara, Toliara env. 23.-27.11.1996. 1♂ leg. Jiri Stolarczyk, Prov. Fianarantsoa, Volparara env. 17.-
18.11.2002. 1♀ leg. Mráček; Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. 3♂ 1♀ leg. Mráček. 
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Nov 14-16 1995 2♀ leg. J. Stolarczyk (det. V. 
Krivokhatsky) (USMB 5858/1230; USMB 5858/1381); Prov. Toliara, Toliara env., 23-27.11.1996 1♂ 1♀ leg. 
J. Stolarczyk (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/1403; USMB 5858/1369); [Prov. Toamasina], Moramanga 
env., 14-18.12.1995 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/1421); Prov. Antananarivo, 
Manankazo env., 11-12.11.1995 1♂ leg. Ivo Jeniš (det. V. Krivokhatsky) (USMB 5858/1371).
Comment: It is a common and widely distributed species in the southern part of Africa. 
All African Creoleon species, among them were mentioned in different literatures (eg. 
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WeeLe 1907, navÁs 1933, 1934, Fraser 1951a,b, handschin 1963) from Madagascar 
should be revised in the future because of several taxa may be invalid or misidentified. 
Creoleon aegyptiacus (Rambur, 1842) resembles to C. mortifer, this valid taxon was 
described from Egypt, cited by WeeLe (1907) and banKs (1911) from Madagascar but 
we agree with navÁs (1912b) who was doubful concerning the identification. 
Creoleon plumbeus (Olivier, 1811) was listed by Penny (2003), it can not live in the 
island since it is occurring only in the Western Palearctic region.
Creagris tenuatus Fraser, 1951 – The type material comes from Madagascar (Fraser 
1951b) stange (2004) combined it to the genus of Creoleon but based on the original 
description (Fraser 1951b) and published drawings of male genitalia that was a wrong 
combination.
Creoleon interruptus Navás, 1914 – navÁs (1914b) described it from Mozambique 
and later also navÁs (1933, 1934) mentioned its recording data from Madagascar. This 
species resembles to C. mortifer morphologically, its status need to be revised.
Creoleon afer Navás, 1931 is listed by Penny (2003), both taxonomical status and 
distribution is uncertain. 
Craegris litteratus Navás, 1908 – KLaPÁLeK (1913) and Creoleon litteratus (Navás, 
1908) - WeeLe (1909b) navÁs (1923, 1933, 1934), Fraser 1951a, Whittington (2002) 
cited this species from Madagascar, the taxonomical status is uncertain. esben-Petersen 
(1920) synomymised it to C. mortifer while stange (2004) mentioned it as a synonym 
of C. africanus. 
Creoleon literatus [sic!] (Navás, 1912) – handschin (1963) published some recording 
data of this species. His identification should be checked again since he probably mixed 
the name with the previous taxon. The original combination, Formicoleo lituratus 
Navás, 1912 is a synonym of Distoleon diversus (Navás, 1912) by stange (2004).
Distribution: Prov. Antsiranana, Fianarantsoa, Toamasina, Toliara.
Creoleon nubifer (Kolbe, 1897) 
Creagris nubifer Kolbe, 1897 - Kolbe, 1897 (Odescr).
Creoleon nubifer (Kolbe, 1897) – Banks 1911 (K), Navás 1924a (Dist), 1933 (Dist), Whittington 2002 (Dist) 
Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Creagris africanus (Rambur, 1842) partim – Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Dist).
Creoleon africanus (Rambur, 1842) partim – Weele 1907 (Dist), Whittington 2002 (Dist).
Material examined: 
In Coll: SCMK: Prov. Antsirana 2002.12.20.-26. Ambohitra Env. 2♀ lgt.: Mrácek; Prov. Fianarantsoa, Camp 
Catta 40 km S Ambalavao 810m 2003.11.26.-12.02. 2♀ leg.: S. Murzin, & A. Shamaev; Prov. Toamasina 
2003.01.09.-12. Moramanga env. 1♀ lgt.: Mrácek.
In Coll. USMB: Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 40 km S Ambalavao, 810 m, 26.11.-2.12.2003 1♀ leg. S 
Murzin & A. Shamaev (USMB 5858/1427); Prov. Antananarivo, Ankazobe Mts., Manankazo env., 29.11.-4
.12.1996 1M leg. J. Stolarczyk (det as C. africanus V. Krivokhatsky) (USMB 5858/1416); Prov. Mahajanga, 
Ambodimanga env., Ankofia Riv., 14-15.11.1995 1♀ leg. Ivo Jeniš (det as C. africanus V. Krivokhatsky) 
(USMB 5858/1338).
Comment: Its faunistic data were confused with those of Creoleon africanus (Rambur, 
1842) in the literature. 
Creoleon pretiosa Banks, 1911 – Fraser (1951b) mentioned it from Madagascar but 
specimens were probably misidentified. This species resembles to C. africanus morpho-
logically. Consequently, all Creoleon species and specimens need to be revised from 
Madagascar.
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsirana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toamasina. 
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Visca mutila Navás, 1927 (Fig. 5.)
Visca mutila Navás, 1927 - Navás, 1927 (Odescr), Markl 1954 (Morph), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, 
Dist), Stange 2004 (Mon).
Chabalus ineptus Navás, 1935 - Navás 1935 (Odescr), Stange 2004 (Syn).
Material examined: 
In Coll. USMB: [Prov. Toamasina,] Antsahatsaka 5 km of Moramanga 9-11. 12. 1999 1♀ leg. J. Stolarczyk 
5858/1182.
Comment: It is an endemic and rare species. stange (2004) listed the genus of Visca 
Navás, 1927 in the tribe of Nemoleontini Banks, 1911 and in the subtribe of Neuroleontina 
Navás, 1912 but we agree with asPöcK et al. (2001) and KrivothatsKy (1998) who 
assigned that genus for Glenurini Banks, 1927. It is an endemic genus with two known 
species (stange 2004) in the island of Madagascar. Genera of Chabalus Navás, 1935 
and Belelion Auber, 1955 are synonymised by stange (2004). 
The genus of Visca is characterized by A2 forked, A3 simple on the fore wing and 
CuP+A1 almost parallel with hind margin on both wings. The costal area of fore wing 
is simple, there are 1-3 radial cross-veins in the front of origin of Rs on the hind wing. 
No pilulla axillaries can be found at the base of male’s hind wing. The pronotum is 
longer than wide. There are no tibial spurs on long legs. Male ectropoct is an oval 
plate.
Distribution: Prov. Antananarivo, Toamasina.
Visca magnus Ábrahám sp. n. (Fig. 6. A)
Material examined: 
Holotype: 1♂ Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. leg. Mráček.
Deposited in the entomological collection of Somogy County Museum, Kaposvár.
Head: Vertex strongly arched, yellow with two transversal brown bands which con-
nected along epicranal suture, hairless. Frons shining brown with small yellow spot 
between scapes, hairless. Gena shining brown next to frons, yellow next to clypeus, hair-
less. Clypeus wrinkled transversally, yellow with sparse long and yellow hairs. Labrum 
yellow with sparse shining and pale hairs curved to mouthpart. Mandible yellow with 
brown apices and inner side. Maxillar palpi yellow with brown hairs; labial palpi yellow 
with somewhat brown patterns and brown hairs. Eyes rather large. Scape, pedicel shin-
ing brown (flagellar segments broken). 
Thorax: Pronotum 2.5 times longer than wide, light brown with one medial and two 
lateral yellow lines and with sparse moderately long and yellowish brown pubescence 
(Fig. 6. B). Mesonotum, prescutum brown with two central yellow spots and with short 
sparse brown hairs. Scutum also brown with distinct yellow pattern; scutellum also 
brown with central yellow line and distal yellow margin. Metanotum brown with yellow 
pattern. Meso and metanotum with short sparse and pale hairs, almost bare. Sides yellow 
with longitudinal interrupted and brown stripe and short pale hairs.
Legs: Very long. Fore coxa yellow with brown half ring on both ends. Middle and hind 
coxae yellow. Trochanter yellow. Femora yellow with numerous brown dots and short 
brown hairs. Tibiae slightly shorter than femora, yellow with numerous brown dots and 
with brown ring on each end and with short sparse and brown hairs. Tibial spurs absent. 
Length of tarsal segment 1-4 unequal, gradually decreasing. Tarsal segment 1 about as 
long as segment 5. Tarsi yellow with short brown hairs. Tarsal segment 5 with ventral 
setal brush. Claws opposable, shining reddish-brown.
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Wings: Fore wing 44 mm long and 11 mm wide. Hind wing 45 mm long and 8.5 mm 
wide. 
Fore wing elongated, with rounded apex, its anal area slightly concave and obtuse. 
Costal area wide. Membrane transparent with brown pattern and with long setae. C, M, 
A1 yellow, other longitudinal veins yellow interrupted with brown at intersections of 
cross-veins. Most cross-veins yellow. Pterostigma distinct white with 5-6 cross-veins. 9 
radial cross-veins in front of origin of Rs. CuP+A1 parallel with hind margin, A2 forked, 
A3 simple. Hind wing with small brown marks in apical sector. Pterostigma small and 
white. 3 radial cross-veins in front of origin of Rs. Most longitudinal and cross-veins 
yellow.
Abdomen: 52 mm long, longer than wings. Tergites brown with yellow central spot 
and distal boardened yellow brand with very short and brown hairs. Sternites yellow 
with very short and brown hairs.
Genitalia: male genitalia in lateral view as Fig. 7. A. Tergite 9 subtriangular-shaped 
with sparse short and brown hairs. Ectoproct oval-shaped with short moderately long 
brown hairs on caudal margin and with some stiff brown bristles on ventro-caudal mar-
gin. Sternite 9 sub-rhomboid-shaped with long brown hairs (Fig. 7. B). Gonarcus, para-
meres and mediuncus in posterior view as in Fig. 7. C, in ventral view as in Fig. 7. D. 
Female: Unknown.
Comment: The habitus of the new species resembles to Paraglenurus pinnula (Auber, 
1955) especially markings of the wings but these markings are smaller than those of 
Visca magnus sp. n. The new species has 3 radial cross-veins in front of origin of Rs and 
no tibial spurs. 
Visca murzini Ábrahám sp. n. (Fig. 8)
Material examined: 
Holotype: 1♂ Prov. Toliara, Ifaty 26 km N Tulear 30m, 10.-17.12.2003. leg. S. Murzin & A. Shamaev. 
Paratypes 1♂ 1♀ as holotype.
Deposited in the entomological collection of Somogy County Museum, Kaposvár.
Head: Vertex strongly arched, yellow with transverse irregular black pattern right 
above scapes and with two transversal interrupted black bands. Anterior band with five 
more or less rounded spots, central spot dark brown to black. Posterior band with four-
square-shaped black spots. Somewhat larger central square-shaped black spot along 
epicranal suture on caudal part of vertex, hairless. Frons shining yellow with shining 
semicircular-shaped black spots right under each scape, hairless. Gena, clypeus and 
labrum shining yellow. Clypeus and labrum with sparse short and pale hairs. Mandible 
yellow with shining black apices and inner side. Maxillar and labial palpi yellow with 
pale hairs. Eye rather large. Scape, pedicel shining yellow with each black spot on dorsal 
side. Each flagellar segment yellow with anterior wide black ring and short black 
setae. 
Thorax: Pronotum 1.5 times longer than wide, yellow with two broken black brands 
and one lateral line each side, which connect with medial brands on caudal margin (Fig. 
8. B). Short sparse and pale pubescence and sporadic long black bristles on margin. 
Mesonotum, prescutum black with central yellow line, oval yellow spots on each side 
and caudal yellow margin and with short sparse and black bristles; scutum and scutellum 
yellow dominated with distinct black pattern. Metanotum yellow with black pattern. 
Meso and metanotum with short sparse and pale hairs, almost bare. Sides yellow with 
longitudinal interrupted and black stripe and short pale hairs.
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Fig. 5: Habitus of Visca venustulus (Auber, 1955)
Fig. 6: Habitus of holotype male of Visca magnus Ábrahám sp. n. (A); vertex and pronotum (B)
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Legs: Moderately long. Coxae, trochanters yellow. Femora yellow with numerous 
black dots and black hairs. Tibiae slightly shorter than femora, yellow with numerous 
black dots and with black ring on distal parts. Black pubescence shorter on femora than 
tibiae. Tibial spurs missing. Tarsal segment 1 about as long as segment 5. Tarsi yellow 
with short black hairs. Tarsal segment 5 with ventral setal brush. Claws slightly oppos-
able, shining reddish-brown.
Wings: Fore wing 20 mm long and 4.5 mm wide. Hind wing 20 mm long and 4 mm 
wide. 
Fore wing long elongated, with pointed apex, its anal area obtuse with slightly concave 
depression. Membrane transparent with three rounded black spots. C yellow, other lon-
Fig. 7: Visca magnus Ábrahám sp. n. male genitalia in lateral view (A); sternite 9 in ventral 
view (B); gonarcus, parameres and mediuncus in posterior view (C); 
in the same in ventral view (D)
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gitudinal veins yellow interrupted with dark brown at intersections of cross-veins. 
Medial part of most cross-veins yellow both ends dark brown. Pterostigma indistinct 
white with 3-4 cross-veins. 7 radial cross-veins in front of origin of Rs. CuP+A1 almost 
parallel with hind margin, A2 forked, A3 simple, yellow. Hind wing transparent with 
small faintly brown mark at the end of hypostigmatic cell. Pterostigma indistinct. 1 
radial cross-vein in front of origin of Rs. Colouration of longitudinal and cross-veins 
similar to fore wing.
Abdomen: 14 mm long. Tergites brown with yellow central spot and caudal yellow 
margin; sternites brown with yellow pattern. Pubescence with rather dense pale hairs.
Genitalia: male genitalia as in Fig. 9. A in lateral view. Tergite 9 semicircle-shaped, 
brown with yellow caudal margin and sparse pale hairs. Ectoproct oval, yellow with dark 
brown caudal margin and long black hairs on caudal and ventro-caudal margins. Sternite 
9 tongue-shaped, yellow with long black hairs on caudal margin as in Fig. 9. B. 
Gonarcus, parameres and mediuncus in ventral view as in Fig. 7. C. 
Female genitalia in lateral view as in Fig. 9. D. A row of black bristles on caudal mar-
gin of sternite 7. Bristle-like pregenitalia plate, posterior gonapophysis finger-like, la-
teral gonapophysis only small lobe-like, spermatecha bent. 
Comment: The new species can be easily distinguished with three rounded black spots 
on the fore wing. 
Etymology: The new species is dedicated to Dr. Sergey Murzin, Russian entomologist 
for donating material from Madagascar.
Fig. 8: Habitus of holotype male of Visca murzini Ábrahám sp. n. (A); 
vertex and pronotum (B)
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Fig. 9: Visca murzini Ábrahám sp. n. male genitalia in lateral view (A); 
sternite 9 in ventral view (B); gonarcus, parameres and mediuncus in ventral view (C); 
female genitalia in ventral view (D)
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Ascalaphidae Rambur, 1842
Balanopteryx locuples Karsch, 1889
Balanopteryx locuples Karsch, 1889 – Karsch 1889 (Odescr), Klapalek 1913 (Dist), Tjeder 1992 (Mon), Weele 
1909a (Mon), 1909b (Dist), 1913 (Mon), Navás 1935 (Morph, Dist), Tjeder 1992 (Mon), Whittington 2002 
(Dist), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Laidlawiella pulchra Esben-Petersen, 1927 – Esben-Petersen 1927 (Odescr), Tjeder 1992 (Syn).
Balanopteryx mellisi Navás, 1935 – Navás 1935 (Odescr), Tjeder 1992 (Syn).
Balanopteryx umbraticus Fraser, 1957 – Fraser, 1957 (Odescr), Tjeder 1992 (Syn).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Kirindi 60 km Morondava 100m, 13.-17.01.2004. 2♀ leg. S. Murzin & A. 
Shamaev; Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev.
In Coll. USMB: [Prov. Toamasina], Moramanga env., 13-17.12.1995, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1590).
Comment: In this species a distinctive sexual dimorphism is present. The morpho-
logical variability (colouration) is considerable among specimens thus three synonyms 
were found (Tjeder 1992). It is a diurnal endemic and one of the most common species 
in the island. 
Distribution: Prov. Antsiranana, Toamasina, Toliara.
Paramoeridops navasi (van der Weele, 1909)
Balanopteryx navasi van der Weele, 1909 – Weele 1909a (Odescr), 1910 (Dist), 1913 (Mon), Navás 1935 
(Dist), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Dist).
Balanopteryx lacroixi Navás, 1914 – Navás 1914b (Odescr), Tjeder 1992 (Syn).
Balanopteryx incerta Lacroix, 1921 – Lacroix 1921 (Odescr), Tjeder 1992 (Syn).
Paramoeridops navasi (van der Weele, 1909) – Tjeder 1992 (Mon, Comb), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toamasina, Analamazaotra env. E of Moramanga 05.-11.12.1996. 1♂ 1♀ leg. Jiri 
Stolarczyk; Prov. Antsiranana, Djanga env. 13.12.2002. 1♂ leg. Mráček .
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., 14-16.11.1995, 2♂ leg. J. Stolarczyk (det. R. Dobosz) 
(USMB 5858/1584; USMB 5858/1579); Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995, 
2♂ 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám & R. Dobosz) (USMB 5858/1585; USMB 5858/1588; USMB 
5858/1586); [Prov. Toamasina], Moramanga env., 14-18.12.1995, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/1573); Prov. Antananarivo, Manankazo env., 28-30.11.1997, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. R. Dobosz) 
(USMB 5858/1575); Prov. Antsiranana, Analamazaotra, 3-8.12.1997, 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1576); Prov. Fianarantsoa, Ranomafana N.P. main entr. 21º15’22.6’’S/47º25’17.8’’E, 958 m alt., 
11-18.11.2010, at light, 3♂ 1♀ leg. M. Trýzna, P. Baňař, O. Šafránek (det. L. Ábrahám & R. Dobosz); Prov. 
Antsiranana Mt. d’Ambre Nat. Park 12º30’51.5’’S/49º11’00.7’’E, 964 m alt., 27-30.10.2010, at light, 1♀ leg. 
M. Trýzna, P. Baňař, O. Šafránek (det. L. Ábrahám & R. Dobosz).
Comment: It is an endemic species living in the eastern coast of the island where the 
natural vegetation is tropical rainforest (tjeder 1992).
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toamasina.
Cormodophlebia pulchra van der Weele, 1909 (Fig. 10.)
Cormodophlebia pulchra Weele, 1909 – Weele, 1909a (Odescr), Klapalek 1913 (Dist), Navás 1913 (Mon), 
1935 (Dist), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Dist), Tjeder 1992 (Mon), Whittington 2002 (Dist)
Material examined: 
In Coll. USMB: Tamatave distr., Moramanga env., 24.02.-1.03.1995, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1577).
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Comment: It is a rare and endemic species living in the eastern part of the island.
Distribution: Prov. Antsiranana, Toamasina, Toliara.
Neocampylophlebia sparsa van der Weele, 1909 (Fig. 11.)
Neocampylophlebia sparsa van der Weele, 1909 – Weele 1909a (Odescr), Navás 1913 (Mon), Lacroix 1925 
(Dist), Fraser 1951a (Chlist, K), 1951b (Dist) Tjeder 1992 (Mon).
Material examined: 
In Coll: MIZ Warsawa 1♀ “Madagasc.” “Co-type” (yellow paper) “Neocampylophlebia sparsa n. sp. type” 
with Weele’s handwriting “Mus. Zool. Polonicum Warszawa 12/45”. 
Comment: Its distribution is similar to the previous species. Above mentioned type 
specimen was not listed by tjeder (1992) in his excellent monograph.
Distribution: Prov. Fianarantsoa, Toamasina.
Ascalaphus festivus (Rambur, 1842)
Bubo festivus Rambur, 1842 – Rambur 1842 (Odescr).
Encyoposis festivus (Rambur, 1842) – MacLachlan 1871 (Comb).
Helicomitus festivus (Rambur, 1842) – Weele 1909a (Mon, Comb), 1909b (Dist), Klapalek 1913 (Dist), Navás 
1913 (Mon), 1933 (Dist), 1934 (Dist), 1935 (Dist), Fraser 1951b (Dist), Handschin 1963 (Dist), Penny 2003 
(Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Helicomitus festiva (Rambur, 1842) – Fraser 1951a (Chlist, K).
Helicomitus festivus (Rambur, 1842) subsp. africanus MacLachlan, 1871 – Weele 1909a (Mon, Syn).
Suphalacsa [sic!] africana MacLachlan, 1873 – MacLachlan 1873 (Odescr), Kimmins 1949 (Syn).
Ascalaphus festivus (Rambur, 1842) – Walker 1953 (Comb), Tjeder 1972 (Comb), Penny 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Fianarantsoa, Camp Catta 40 km S Ambalavao 810m, 02.12.-26.11.2003. 6♂ leg. S. 
Murzin & A. Shamaev; Prov. Antsiranana Djanga env. 13.12.2002. 1♂ leg. Mráček; Prov. Toliara, Isalo NP 
Amboantrika, 19.01.2007. 1♂ 2♀ leg. Mráček; Prov. Toliara, Kirindi 60 km Morondava 100m, 13.-17.01.2004. 
1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev 
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., Ankofia Riv., 14-15.11.1995, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. 
Ábrahám) (USMB 5858/1490); Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995, 3♂ leg. 
Ivo Jeniš det. L. Ábrahám) (USMB 5858/1484; USMB 5858/1485; USMB 5858/1558); Prov. Antananarivo, 
Manankazo env., 9-13.12.1995, 1♂ 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 5858/1521; USMB 
5858/1550); Prov. Toliara, Toliara env., 23-27.11.1996, 1♀ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/1516)
Comment: It is a common species not only in Madagascar but also in Africa. According 
to WeeLe (1909a) Helicomitus festivus (Rambur, 1842.) subsp. africanus MacLachlan, 
1871 is not a valid taxon. Penny (2003) listed a collection name as Ascalaphus madegas-
sicus Tjeder, without any date but it has never been described from Madagascar conse-
quently it is a nomen nudum. Comparing the examined material to the material come 
from the continent we have not found any morphological characters to separate a new 
Ascalaphus taxon from the island. However, the species known in this genus from 
Africa, Asia and Sardinia (Europe) need to be revised in the future as they belong at least 
to three different genera.
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsiranana, Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
131ÁbrahÁm, L. & dobosz, d.: ant-Lion and oWL-FLy Fauna oF madagascar 
Botjederinus Ábrahám gen. n.
Type species: Suhpalacsa cephalotes McLachlan, 1871 (Fig. 12.).
Suphalomitus cephalotes (McLachlan, 1871) Weele 1909 (Mon, Comb).
Medium sized species. 
Head: wider than thorax. Vertex narrow with soft dense hairs. Frons, especially on its 
margins with dense hairs. Soft and long tufts of hairs between scapes. Gena and clypeus 
hairless. Labrum with marginal silky hairs curved to mouthpart. Postorbital sclerite and 
occiput hairless. Eye very large, divided equally with transverse furrow. Antenna some-
what shorter than distance between wingbase and pterostigma. Space and pedicel with 
long silky and dense hairs. Flagellum hairless. Distal part of flagellar segments nodulated 
(only male). Club large, subglobular with flattened apex and with sparse and short setae. 
Fig. 10: Habitus of Cormodophlebia pulchra van der Weele, 1909
Fig. 11: Habitus of Neocampylophlebia sparsa van der Weele, 1909
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Thorax: Pronotum narrow with long marginal hairs. Mesonotum with rather sparse 
soft hairs. Metanotum and sides with long soft hairs. Leg short. Femora as long as tibiae. 
Tarsus longer than tibiae. Segment 1-4 subequal together as long as segment 5 on fore 
and middle legs. Segment 1 longer than segment 2 or 3; segment 5 shorter than segment 
1-4 combined on hind leg. Spurs of fore and middle legs as long as tarsal segment 1-2 
together, spur on hind leg as long as basal tarsus. 
Wing: Elongate oval with rounded apices. Fore wing considerably longer than hind 
wing. Membrane transparent, pterostigma disctinct. Apical area with two rows of cells. 
Anal area of fore wing with rounded apex. Venation not dense. Cu2 and A1 fused beyond 
anal angle in fore wing. 5 radial cross-veins before origin of Rs in fore wing, 2-3 in hind 
wing. Hind wing with long and soft anal hairs basally.
Abdomen: Somewhat shorter than wings. Tergite 1 split with long soft hairs otherwise 
pubescence spare and short. 
Male: Ectoproct with strong elongated and inwardly bent processus with stiff setae 
(Fig. 13. A). Gonarcus hood-like, parameres fused to gonarcus, pelta present, pulvini 
bag-like with long setae (Fig. 13. B, C).
Female: ectoproct oval, ventrovalve rather large, interdens present (Fig. 13. D).
Sexual dimorphism present. Male slightly larger than female, with nodulated distal 
flagellar segments.
Distribution: The new genus is known from Madagascar. 
Etymology: The generic name is dedicated to Dr. Bo Tjeder who was one of the great-
est neuropterologist in the 20th centaury and wrote the first comphrehensive monograph 
on African Ascalaphidae (tjeder 1992, tjeder & hansson 1992).
Fig. 12: Habitus of Botjederinus cephalotes (McLachlan, 1871)
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Fig. 13: Botjederinus cephalotes (McLachlan, 1871) male genitalia in ventral view (A); 
gonarcus, parameres and pulvini complex in ventral view (B); 
in the same in posterior view (C); female genitalia in ventral view (D)
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Botjederinus cephalotes (McLachlan, 1871)
Suphalacsa [sic!] cephalotes McLachlan, 1871 – McLachlan 1871 (Odescr), Weele 1909b (Dist), Fraser 1951a 
(Chlist, K).
Suphalomitus cephalotes (McLachlan, 1871) – Weele 1909a (Mon), Navás 1912b (Dist), 1913 (Mon), 1925 
(Dist), 1935 (Dist), Klapalek 1913 (Dist), Handschin 1963 (Dist), Whittington 2002 (Dist), Penny 2003 
(Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Toliara, Ifaty 20 km N Tulear 30m 10.-27.12.2003. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev; 
Prov. Toliara, Isalo NP Amboantrika 19.01.2007. 1♂ leg. Mráček; Prov. Toliara, Kirindi 60 km Morondava 
100m, 13.-17.01.2004. 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev; Prov. Fianarantsoa, Ranomafana 40 km NE Fianarant 
Soa 900m 30.12.2003.-03.01.2004. 1♂ 1♀ leg. S. Murzin & A. Shamaev.
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., 14-16.11.1995, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1528); Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. 
L. Ábrahám) (USMB 5858/1507); Prov. Toliara, Marofandilia, 5-6.12.1995, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1552); Prov. Toliara, Toliara env., 23-27.11.1996, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1551); Prov. Fianarantsoa, Ranomafana N.P. main entr. 21º15’22.6’’S/47º25’17.8’’E, 958 m alt., 
11-18.11.2010, at light, 3♂ leg. M. Trýzna, P. Baňař, O. Šafránek (det. L. Ábrahám & R. Dobosz).
Comment: Endemic. 
Distribution: Prov. Fianarantsoa, Mahajanga, Toliara.
Ululomyia sylvatica (Fraser, 1957) 
Phalascusa sylvaticus Fraser, 1957 – Fraser, 1957 (Odescr). 
Ululomyia sylvatica (Fraser, 1957) – Tjeder 1992 (Mon, Comb), Penny 2003 (Chlist), 2006 (Chlist, Dist).
Material examined: 
In Coll. SCMK: Prov. Antsiranana, Ambohitra env. 20.-26.12.2002. 3♂ 1♀ leg. Mráček; Prov. Toliara, Ifaty 
25 km N Tulear 30m, 10.-27.12.2003. 1♂ leg. S. Murzin & A. Shamaev .
In Coll. USMB: Prov. Mahajanga, Ambodimanga env., 14-16.11.1995, 2♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) 
(USMB 5858/1569; USMB 5858/1567); Prov. Mahajanga, Ampatika env., Mahajambra Riv., 17-19.11.1995, 
1♂ 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám) (USMB 5858/1570; USMB 5858/1571); [Prov. Toamasina], 
Moramanga env., 13-17.12.1995, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 5858/1568); Prov. 
Mahajanga, Mahajanga distr., 1-10.12. 1996, ad lucem, 1♀ leg. Ivo Jeniš (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/1572); Prov. Antananarivo Manankazo, 28-30.11.1997, 1♂ leg. J. Stolarczyk (det. L. Ábrahám) (USMB 
5858/1561).
Comment: Tjeder (1992) designed a new genus and a new tribe for this only one 
endemic species.
Distribution: Prov. Antananarivo, Antsiranana, Mahajanga, Toamasina, Toliara.
According to Penny (2003) a total of 168 taxa (Ascalaphidae: 11, Myrmeleontidae: 
72) are known from the island. However, the number of valid species is undoubtedly 
lower. Being high species diversity in the island the taxonomists (goodman & benstead 
2005) indicated as one the diversity hot spot with a large number of endemic taxa all 
over the Earth. That is also true for the fauna of owl-fly and ant-lion, more than 60% of 
the species are endemic. There are also several endemic genera: Doblina Navás, 1927, 
Visca Navás, 1927, Voltor Navás, 1935, Balanopteryx Karsch, 1889, Cormodophlebia 
van der Weele, 1909, Neocampylophlebia van der Weele 1909, Paramoeridops Tjeder, 
1992, Ululomyia Tjeder, 1992 and Botjederinus Ábrahám gen. n.
However, those species which described from Madagascar and also occur in the con-
tinent can not be identified reliable without their revision (eg. Centroclisis, Creoleon, 
Syngenes and Cueta), moreover there is doubtful taxonomical status of Palpares species 
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known from Madagascar. Not only the type specimens are required to examine but a 
significant amount of material should be collected by modern equipments to clear taxo-
nomical problems. Therefore, further changes are expected in the number of species 
from Madagascar.
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(Berland, 1943).
Abstract: Xyela nigroabscondita spec. nov. is described from Hungary and compared to Xyela lugdunensis 
(Berland, 1943), analysis and photos of the type of Xyela helvetica (Benson, 1961) is published. 
Keywords: Xyela nigroabscondita spec. nov., new species, Hungary, Hymenoptera, Symphyta, Xyelidae, 
Xyela, Xyela lugdunensis (Berland, 1943), Xyela helvetica (Benson, 1961)
Introduction
The sawfly fauna of Szeged and its environment is hardly known and only a limited 
number of investigations were carried out in this area. Imre Vellay investigated the insect 
fauna of the region and listed 36 Symphyta species (vellAy 1899). His sawfly list was 
included in Mocsáry 1900. In 1962, Béla Ambrus recorded some Symphyta galls from 
the area of river Theis (Tisza) at Szeged (AMbrus 1962). Additional, new sawfly records 
are available in roller and HAris (2008). The Xyela fauna of the Carpathian Basin is 
discussed in Mocsáry (1900), FrAnz (1982), blAnk (2002), HAris (1998), scHedl 
(1980, 1997), GreGor and bAtA (1940), lukAs (1991, 1992a,b), benes (1989), Móczár 
and zoMbori (1973), roller (1999, 2004, 2005), roller et al., (2006), roller and 
HAris (2008), zoMbori (1974, 1975, 1985, 1999) and Wierzejski (1868).
Material and methods
The types of the new species were collected in Szeged: Újszeged, Népliget (City Park) 
about 20 m away from the main road under some isolated black pine trees (Pinus nigra). 
The coordinates are +46°14'53.19"N and +20°9'46.54"E, the altitude above sea level is 
about 85 m.
They were captured on the ground amongst leaf-litter and fallen twigs between 9h-11h 
a.m., during the period when the sun directly lit the ground beneath the crone of the pine
trees. They were apparently freshly emerged specimens, since they were not fully 
colored. They were kept for a couple of days in plastic vials (diameter 25 mm) plugged 
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with cotton balls in order to reach full maturity. During this time, both collected males 
were observed in copula with females excluding the possibility that they would belong 
to different species. Copulation started almost immediately upon their exposure to light. 
(Vials containing the living specimens were kept in a dark drawer, and from time to time 
checked to see whether individuals are gained their mature coloration).
The occurrence of the species is strictly restricted to the few square meters of two 
separate areas inside the City Park (Népliget) where the original findings were done. 
First specimens were captured at 14th of March in 2011 and the last specimens were 
observed and photographed on 19th of March 2009, no specimens were captured later, 
although the area was monitored on a daily basis during the next 2 and a half weeks in 
each year. We always observed the new species in the first sunny days of the early spring 
followed by long winter season. Similarly to X. alpigena, the active period of the new 
species begins a few weeks earlier than that of other Xyela sp. living in the same habi-
tat.
For identification we consulted the keys of rAsnitsyn (1965), scHedl (1978), blAnk 
(2002), blAnk, sHinoHArA and byun (2005), berlAnd (1947). We also studied the 
original descriptions of the closely related species: berlAnd (1943) and benson (1961). 
Finally, for comparison, we studied the type specimens of Xyela lugdunensis (Berland, 
1943) and Xyela helvetica (Benson, 1961). We found, the new species is in close rela-
tionship with X. lugdunensis but X. helvetica represents  different lineage.
Material checked:
Holotype of Xyela lugdunensis (Berland,1943): female, Lyon, coll. J. de Gaulle, 1919 (Muséum national 
d'Histoire naturelle, Paris); holotype of Xyela helvetica (Benson, 1961): female, Suisse, Gr. Val. Ftur, 23. 04. 
1953, coll.: J. Aubert (Bündner Naturmuseum, Chur); Xyela helvetica (Benson, 1943), 1 female, Haller 
Zunderkopf, Karwendelgebirge, 03. 05.1953, an Latschen, leg. E. Pechlaner (University of Innsbruck); 
 
Both authors are authors of the new species.
Description of the new species
Xyela nigroabscondita spec. nov. 
(Figs.: 2, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14)
Holotype (Figs. 2 and 4): Szeged: Újszeged: Népliget, 14. 03. 2011, female (Somogy County Museum, 
Kaposvár). Paratypes: 1 female, topotypic, (Somogy County Museum, Kaposvár); 1 male, topotypic (Somogy 
County Museum, Kaposvár); 1 female topotypic but 15. 03. 2011 (Hungarian Natural History Museum, 
Budapest) and 1 male topotypic but 15. 03. 2011 (Hungarian Natural History Museum, Budapest). Holotype 
and paratypes were collected by Dr. Henrik Gyurkovics.
Female (Figs. 2 and 4, light color variation). Head dark brownish-black (Fig. 8). 
Yellow: wide whole orbits, gena, labrum, base of mandibles, 2 large lateral oval spots on 
clypeus, supraclypeal and interantennal area, 2 spots lateral to vertex. Palpi yellow. 
Entire first segment, basal third of second and that of third segment of maxillar palp 
black. Antenna black, ventral part of third antennal segment reddish brown. Thorax 
black, central part of mesoscutellum and lateral mesonotal lobes next to furrow of the 
middle lobe with 1-1 yellow spots. Inner part of tegula white. Legs brownish black, fore 
and middle knees, fore tibia light brown. Abdomen dark brownish black. Lateral part of 
last tergite with light brown spot, wide apical margin of hypopygium with brownish 
white margin. Abdominal segments with narrow white hind margins. Ovipositor dark 
brownish black. Base of valvifer 2 with yellowish brown spot. Basal part of valvula 3 
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with white triangular spot (Fig. 6). Clypeus with blunt middle projection. Gena about 
1.4x as wide as diameter of front ocellus. Postoccipital carina missing. Head gently and 
clearly contracted behind eyes. Frontal area oval-suboctogonal with deep supraantennal 
pit. Ratio of antennal segments: 28:9:80:24:26:20:16:12:11:10:10:9. Length of scape : 
length of 3rd palpar segment 3: 1.32 : 1.0. OOL : POL : OCL: 2.44 : 1.0 : 1.67. Length/
width of antennal segment 8: 8.0 : 1.0. Head, entire thorax and abdomen  covered with 
fine, superficial coriaceous surface sculpture, gently shiny. Cenchri dark grey. Wing 
brownish infuscate. Venation dark brown. Stigma transparent yellow. RS+M vein miss-
ing, therefore crossvein between R and 1M interstitial with Rs. Hind tibia with 2-2 mid-
dle and middle tibia with 1 and below this 2 middle long spines besides tibial spurs. 
Claws with minute inner tooth. Body nearly bold. Apical margins of labrum with short, 
white and soft hairs. Femora and tibiae with short, white sparse pubescence, tarsi with 
short, white and dense pubescence. Valvula 3 with few, sparse short and long white setae. 
Length of inner hind tibial spur: length of hind basitarsus: 6: 14. Ratio of hind tarsal 
segments: 28: 12: 8 : 5 : 15. Basal width/length of valuvla 3: 1.0 : 11.0.  Length of ovi-
positor (v2 +v3) : length of fore wing: 0.72 : 1.0. Length of valuvla 3 : length of valv-
ifer 2: 2.48 : 1.0. Basal width of valvula 3 : median width of valvula 3: 1.13 : 1.0. Length 
of hind tibia : length of valvula 3: 1.0 : 2.03. Length of 3rd antennal segment : length of 
hind tibia: 1.0 : 1.15.  Vavula 3 with parallel sides and strongly narrowed but clearly 
blunt apex. Length without valvula 3: 4.0 mm. Length with valvula 3: 6.15 mm.
Paratypes (more typical, dark color variation), individual differences:
Male (Figs. 10, 11 and 14): similar to female. Differences: lateral mesonotal lobes with 
only minute dark reddish brown spot, third antennal segment entirely reddish brown, last 
sternum (sternum 9) brownish white. Penis valve in Fig. 10. OOL : POL: 1.90-1.77 : 1.0, 
POL : OCL: 1.5 : 1.0. Length/width of antennal segment 8: 8.3-8.0 : 1.0. Length of 3rd 
palpar segment : length of scape: 1.42-1.26 : 1.0. Length: 3.88-3.60 mm.
Female paratypes (Fig. 12): Mesonotal lateral lobes without reddish-brown spot. OOL 
: POL: 2.44-1.78 : 1.0, POL : OCL: 1.67-1.41 : 1.0. Length/width of antennal segment 
8: 8.4-8.0 : 1.0. Basal width/total length of valvula 3: 12.5-9.7: 1.0. Total length of ovi-
positor (v2+v3) : length of fore wing: 0.73–0.69 : 1.0. Length of 3rd palpar segment : 
length of scape: 1.33-1.32 : 1.0. Length of valvula 3 : length of valvifer 2: 2.48-2.30 : 
1.0. Basal width of valvula 3 : median width of valuvla 3: 1.13-1.07 : 1.0. Length of hind 
tibia : length of valvula 3: 2.03-1.97 : 1.0. Total length : total length without valvula 3: 
1.54-1.56 : 1.0. Length: 5.3-6.15 mm. Length without valvula 3: 3.4-4.0 mm.
Etymology: nigro: dark, abscondita: hidden.
Differences: 
Its closest relative is Xyela lugdunensis (Berland, 1943) (Figs. 1, 3, 5, 7 and 9). The 
main differences are listed in 11 points below: 
1. Third segment of maxillar palp very long in the new species (1.42-1.26 : 1.0) (Fig. 
7), whereas hardly longer than scape in Xyela lugdunensis (1.1:1.0). In this aspect, the 
new species can not belong to the former genus Xyelatana Benson, 1938 where both 
species: Xyela lugdunensis (Berlnad, 1943) and Xyela helvetica (Benson, 1961) were 
originally placed! Compare the maxillar palps also in Figs 3 and 4.
2. Valvula 3 wedge-shaped, clearly widened basally in Xyela lugdunensis (Fig. 3 and 
5) but parallel in the new species (Fig. 4 and 6). 
3. In Xyela lugdunensis, lower margin of valvula 3 clearly arched (Fig. 3 and 5), but 
straight in the new species (Fig. 4 and 6).
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4. Dorsal margin of valvula 3 straight in Xyela lugdunensis (Fig. 5) but in the apical 
third of dorsal margin of valvula 3 slightly but clearly concave in the new species (Fig. 
6) (absolutely true and visible in all females).
5. Base of valvula 3 with sharp white triangular spot, otherwise dark brownish black 
(Fig. 6). In Xyela lugdunensis Vavlula 3 dominantly yellow with a longitudinal brown 
band (Fig. 5).
6. Color of Xyela lugdunensis is light (anterior mesonotal lobes with yellow spot, legs 
are dominantly yellow, antenna is reddish-yellow etc.) (Figs. 1, 3, 7), the new species is 
dominantly black (anterior mesonotal lobes without any spot, antenna is black (except 
3rd segment in ventral view), legs are brownish-black etc.) (Figs. 2, 4, 8 and 13). 
7. Total length of body with valvula 3 : total length without valvula 3 is 1.54 max. 1.56 
(54-56%) in the new species, but 1.95 in Xyela lugdunensis (95%!).
8. Cenchri are long, elongated in Xyela lugdunensis (Fig. 1) but they are short and 
rounded in the new species (Fig. 3).
9. The white triangular-shaped spot on base of valvula 3 (Fig. 6) is a characteristic 
feature of the new species which does not occur in any other Xyela species.
10. RS+M vein missing in the new species (Fig. 4 and 12), therefore crossvein 
between cells R and 1M interstitial with Rs. It is true for all 5 specimens (males and 
females). In Xyela lugdunensis, RS+M long, crossvein between cells R and 1M and vein 
Rs far from each other (Fig. 2).
11. Rs1 interstitial with 2rm in Xyela lugdunensis (Fig. 3) but in the new species 2rm 
runs behind RS1 (Fig. 4). In one, slightly aberrant paratype, 2rm runs to half way 
between 2r and Rs1. (Fig. 12). 
Classification
In rAsnitsyn (1965), the new species runs to the Xyela linsley group and to Xyela 
lugdunensis (Berland 1943) species. The differences between X. lugdunensis Berland 
and the new species are discussed above.
 scHedl 1978 divided Xyelinae into genera Xyela Dalman,1819 and Xyelatana 
Benson, 1938. The new species cannot be placed into any of them. It cannot be Xyela 
Dalman (sensu Schedl) because according to his definition "Ovipositor viel kürzer als 
der übrige Körper" and "Maxillarpalpus stärker vergrößert, wobei das 3. Basalglied 
dicker als das 3. Antennenglied".  None of these above hold true for the new species: it 
has long ovipositor, the ovipositor nearly as long as the length of body up to cerci (ovi-
positor: 1.00: body: 1.11), and third segment of maxillar palp not wider than 3rd segment 
of antenna. The new species cannot be a member of the genus Xyelatana Benson (sensu 
scHedl 1978) either, because, according to the his definition, in Xyelatana, Benson: 
"Maxillarpalpus im 3. Glied dünner als das 3. Antennenglied und kürzer als das erste ". 
The 3rd maxillary palp segment in the new species much longer than first antennal seg-
ment. 
In the key of Blank (see blAnk 2002) females would run to couplet 3, however, the 
statement of Blank about the colour of femora does not match for the new species at all: 
"Femora pale ventrally and mostly dorsally, anteriorly with a dark longitudinal stripe 
(at least on posterior femora), posteriorly more or less infuscate".  Femora of the new 
species uniformly brownish black without any pale color or any strip.  
Subsequently, it would run to the alpigena and longula groups. However, the new spe-
cies does not fit into any of them.  It can not be a member of alpigena group, because 
according to the definition of Blank ”- alpigena-group: X. alpigena and X. lugdunensis. 
Ovipositor wedge-shaped,diamond-shaped in cross-section and rounded distally”. The 
ovipositor of the new species is definitely not wedge shaped, therefore the first statement 
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Fig. 1: Xyela lugdunensis (Berland, 1943) 
holotype in dorsal view 
(Photo: Mlle Agnièle Touret-Alby)
Fig. 2: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
holotype in dorsal view 
(Photo: Zoltán György)
Fig. 3: Xyela lugdunensis (Berland, 1943) 
holotype in lateral view 
(Photo: Mlle Agnièle Touret-Alby)
Fig. 4: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
holotype in lateral view 
(Photo: Zoltán György)
Fig. 5: Xyela lugdunensis (Berland, 1943) 
ovipositor in lateral view 
(Photo: Mlle Agnièle Touret-Alby)
Fig. 6: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
ovipositor in lateral view 
(Photo: Zoltán György)
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Fig. 7: Head and thorax of Xyela 
lugdunensis (Berland, 1943) 
(Photo: Mlle Agnièle Touret-Alby)
Fig. 8: Head and thorax of Xyela 
nigroabscondita spec. nov. 
(Photo: Zoltán György)
Fig. 9: Face of Xyela lugdunensis 
(Berland, 1943) 
(Photo: Mlle Agnièle Touret-Alby)
Fig. 10: Penis valve of Xyela 
nigroabscondita spec. nov. 
(Photo: Oravecz Dezső)
Fig. 11: Male of Xyela nigroabscondita 
spec. nov. 
(Photo: Henrik Gyurkovics)
Fig. 12: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
paratype 
(Photo: Henrik Gyurkovics) 
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of Blank does not match. Furthermore, according to Blank:  "Valvula 3 largely pale 
along baso-ventral margin, dorsally and distally black". In contrast, the valvula is 
entirely black except the sort triangular white spot on the very base of valvula 3. 
Following the key of Blank, three important features exclude the new species from the 
alpigena group: shape of sawsheath (not wedge shaped), color of femora (uniformly 
dark) and also the color pattern of valvula 3 (compare Figs. 5 and 6). The penis valve of 
the new species shows definite similarity to Xyela alpigena (Strobl, 1895), figured by 
Blank, in this way, the new species is related to the alpigena-group, although according 
to the above mentioned 3 criteria this species needs a separate group. 
It can not be a member of the longula group either, since, according to the statement 
of Blank "Upper and lower side of valvula 3 parallel in basal half, distally with an 
acicular tip". While the sides of valvula 3 of the new species are parallel indeed, the tip 
is definitely rounded, without any acicular tip. 
Finally: according to the key of scHedl (1978) and blAnk (2002) the new species can 
not be placed in any European group (discussed above) but according to rAsnitsyn 
Fig. 13: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
(living female specimen) 
(Photo: Henrik Gyurkovics)
Fig. 14: Xyela nigroabscondita spec. nov. 
(living male specimen) 
(Photo: Henrik Gyurkovics)
Fig. 15: Xyela helvetica (Benson, 1961) 
holotype 
(Photo: Henrik Gyurkovics)
Fig. 16: Xyela helvetica ovipositor 
(Photo: Henrik Gyurkovics)
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(1965) the new species belongs to the linsley-group and related to Xyela lugdunensis 
(berlAnd 1943).  The differences from Xyela lugdunensis Berland is discusssed above 
in 11 points.  
Conservation of the species
We assume that further populations exist in the East Mediterranean region, but till now 
the only known population is restricted to Szeged: Népliget (City Park). The local 
authorities have serious responsibility for saving this habitat and the population of the 
new species. We propose the following actions:
1.  Save the black pines, do not allow to cut them.
2. It is important to have blooming black pines in each year in the park. Judged by the 
life cycle of other Xyela species, larvae of the new species almost certainly feed on the 
male cones of black pine (although they were not captured and described).
3. Never use insecticides and other chemicals in the Park.
4. Keep the soil undisturbed. Larvae diapause in the soil.
5. Generally keep this part of the City Park (Népliget) undisturbed with minimal gar-
dening.
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Xyela helvetica (Benson, 1961)
(Figs. 15 and 16)
Holotype: “Suisse-Gr., Val. Ftur, 23. 04. 53., J. Aubert”, 1 female.
The type is in very poor, fragmented condition. Antennae missing, except left 3 basal 
segments. Left middle and both hind tarsi are missing. The abdomen is with only four 
segments. Ovipositor is removed and kept in a separate capsule in glycerin. Most of 
mesopleuron and mesosternum are also missing. 
Description: Head dominantly yellow, brown: larger spot covering vertex, part of 
temples and frontal area where projecting down to antennae, basal margin and middle 
spot of clypeus, small spot at upper hind corner of eyes and total backside of head 
(behind temples and vertex). Antennal segments 1-3 reddish brown, scape dark reddish-
brown (other segments missing). Palpi yellow. Thorax brown. Middle, lateral lobes of 
mesonotum and mesoscutellum with yellow spot. Cenchri  whitish-yellow, large, elon-
gated. Metascutellum with whitish-yellow middle spot. Wings hyaline, stigma, and 
venation transparent yellow. Remained fragment of mesopleuron brown with elongated 
yellow spot. Legs brownish yellow, dorsal surface of all femora darker yellowish-brown. 
Hind tibia with 2 spurs, with 2 middle spines and one spine above those. One visible 
claw is smooth without inner tooth (most of claws missing). Head contracted behind 
eyes. Clypeus with median projection.  Head, mesonotum and mesoscutellum with fine, 
superficial coriaceous surface sculpture, moderately shiny. OOL : POL: 2.38 : 1.0. 
OOCL:POL: 1.38 : 1.0. Basal width of valvula 3 : total length of valvula 3: 1:16. Length 
of 3rd segment of maxillar palp : length of scape: 1.0 : 1.0. Basal width of valvula 3 : 
median width of valvula 3: 4.0 : 5.0. Length of 3rd antennal segment : largest diameter 
of eye: 2.0: 1.0. Length of hind tibia : length of valvula 3: 1.0 : 2.45. Length of 3rd anten-
nal segment : length of hind tibia: 1.0 : 1.36. Valvula 3 parallel sided with clear acicular 
tip.
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Sawflies of the Börzsöny Mountains (North Hungary) 
(Hymenoptera: Symphyta)
AttilA HAris
H-8142 Úrhida, Petőfi u. 103., Hungary, e-mail: attilaharis@yahoo.com
HAris, A.: Sawflies of the Börzsöny Mountains (North Hungary) (Hymenoptera: Symphyta).
Abstract: 164 sawfly species are recorded from the Börzsöny Mountains. Pseudodineura mentiens (C. G. 
Thomson, 1871) is new record for the Hungarian sawfly fauna.
Keywords: Börzsöny Mountains, sawflies, Hymenoptera, Symphyta, new record
Introduction
The Börzsöny Mountains (Fig. 1 and 7), is a part of the Northern Hungarian Central 
Mountains and also a part of the foothills of the Carpathians. The area covers approxi-
mately 400 square kilometers and includes partly Pest and partly Nógrád counties. Most 
of its territory is under nature conservation. Its highest point is the Csóványos, with 
938m above the sea level. 
The core of the present mountains was an ancient volcano formed during the Miocene 
period, 18-19 million years ago. Its original shape was eroded by the ancient subtropical 
climate. The mountains consist of dominantly volcanic rock covered partly by sedimen-
tary stones. 
The yearly moisture varies between 600 and 800 mm. The Western Börzsöny 
Mountains are relatively dry while the central part of the mountains around the 
Csóványos peak and Királyrét is the most humid area. Due to the heavy rainfalls, the 
hydrogeological conditions are good. Although there are no natural ponds, the region is 
rich in springs. Most of the 350 springs have still clean water. The hydrogeographical 
center is the Csóványos peak surrounded by the major water catchment areas: these are 
the catchment areas of Kemence brook, Fekete brook and Szén brook. The largest water-
flow of the region is the Kemence brook with its 25.6 km length and 104 square kilom-
eters catchment area. 
The forests of the mountains consist of oaks in 35%, beech in 28%, hornbeam in 17 
and fir in 2%. 145 species are under nature conservation of the total 1233 vascular plant 
species of the Börzsöny. The number of recorded bryophyte species is 316, 10 of them 
occur nowhere else only in the Börezsöny Mountains in Hungary.
The first evidences of human settlements dated back to the 6th millennium before 
Christ. The earliest monuments built in the medieval period such us the fortresses of 
Hont, Nógrád, Drégely and church of Nagybörzsöny and Bernecebaráti. 
First entomological paper on the Börzsöny Mountains was published in 1908, dealing 
with the moths and butterflies of the area (AbAfi-Aigner 1908a, b). In the seventies, 
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Vojnits (1974) and SzőcS (1979) continued the investigation of the Lepidoptera fauna. 
Endrődi published a series of papers on the Coleoptera fauna (Endrődi 1977, 1979a, b, 
1980, 1981, 1983, 1984, 1985). Further faunistic papers were published on the mayflies 
(cSEr and Akác 2010, cSEr and ErőS 2005) and on the caddisflies (SchmErA and Kiss 
1997, SchmErA 1999, 2001a, b, 2003). Finally, Dunger (1975) published a paper on the 
Collembola fauna of the Börzsöny Mountains. 
Methods and material
Sawflies, collected between 1920 and 1980 are deposited in the Hungarian Natural 
History Museum. Most of them were identified by the author, others were reidentified 
or checked. They were collected by Dr. Lajos Bíró, Dr. László Móczár, Dr. László 
Kaszab, Dr. Erzsébet Bajári (with few exceptions). It contains 102 specimens of 46 spe-
cies. The main part was collected by the author in 2011. This comprises approximately 
560 specimens of 134 species during the 26 days that I spent with collection this year. 
This part of the collection is deposited in the entomological collection of Somogy 
County Museum.
For identification Zhelochovtsev’s work on the sawflies of the European part of the 
former USSR (zhElochovtSEv 1988) was consulted, together with the Fauna Hungariae 
series (móczár and Zombori 1973, Zombori 1982, 1990a). We also used some recent 
revisions to make the identifications even more precise (blAnK and ritZAu 1998, HAris 
2006 and koch 1988).
For the discussion of the distribution of sawflies, we consulted the book of Roller and 
Haris titled Sawflies of the Carpathian Basin, History and Current Research (roller and 
HAris 2008) and also the European checklists of species (liston 1995, AchtErbErg 
2004, tAeger et al., 2006). The higher classification of sawflies applied follows the 
Hymenoptera part of Fauna Europaea (AchtErbErg 2004). Our references for biological 
data of sawflies are SchEdl (1991), PSchorn-WAlchEr and AltenHofer (2000), and 
liston (1995, 1997, 2004).
List of localities and dates of capture
Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), meadow with elders. 48° 0'39.69"É, 18°58'9.56"K and 48° 
0'40.86"É, 18°58'5.54"K. 30. 04. 2011 and 29. 05. 2011. 249 m.
Bernecebaráti. Oszlopó-forrás (Oszlopó spring). Around 48° 0'41.78"N, 18°58'22.19"E. 30. 04. 2011. 250 m.
Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook). Around 48° 0'54.54"N, 18°57'6.71"E. 30. 04. 2011. 223 m.
Diósjenő: "Dugóhúzó". Between: 47°56'48.58"N, 19° 1'4.56"E and 47°56'43.01"N, 19° 1'18.42"E. 16. 04. 
2011, 22. 04. 2011 and 06. 05. 2011. 378 m.
Diósjenő: Hárs-patak (Hárs brook). Around 47°55'54.95"É, 18°58'7.67"K. 09. 05. 2011. 532 m.
Diósjenő: Kő-szirt. Below Kő-szirt. Around 47°57'13.99"N, 19° 0'43.95"E. 22. 04. 2011. 427 m.
Drégelypalánk: Borókás. Around 48° 0'36.06"N, 19° 1'25.67"E. 29. 05. 2011 and 30. 04. 2011. 319 m.
Drégelypalánk: Deszkáspuszta. At the János Orosz monument. Around 48° 0'37.95"N, 19° 0'23.28"E. 30. 04. 
2011. 302 m.
Ipolydamásd: Ipoly bank, meadow. Around 47°51'23.27"N, 18°48'38.66"E. 23. 04. 2011 and 29. 04. 2011. 105 m.
Ipolydamásd: Misa-rét (meadow). Between 47°51'16.22"N, 18°51'3.82"E and 47°51'13.81"N, 18°51'9.58"E. 
10. 04. 2011. 166 m.
Ipolydamásd: river dike. Around 47°50'36.33"N, 18°49'26.71"E. 13. 08. 2011. 105 m.
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Fig. 1: The Börzsöny Mountains
Fig. 2: Nagy Vaskapu hill sampling site at Kóspallag
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Fig. 3: Kóspallag: Nagyirtáspuszta
Fig. 4: Toronyalja fishing pond sampling site at Kismaros
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Fig. 5: Valley of Lósi Brook at Verőce
Fig. 6. Katalin valley at Verőce
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Fig. 7: View of the Börzsöny Mountains from Kóspallag
Fig. 8. Toronyalja fishing pond sampling site at Kismaros
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Ipolytölgyes: Présházak (Wine cellars): Around  47°55'27.77"N, 1 18°46'51.15"E. 13. 08. 2011. 108 m.
Kemence: Barsi Bükk. Meadow below Barsi Bükk (hill) along the forestry road. About 1.2 km before 
Királyháza. Between 47°59'32.71"N, 18°57'9.72"E and 47°59'31.92"N, 18°57'1.07"E. 23. 05. 2011. 330 m.
Kemence: Barátkő, meadow below Barát-kő alongside the forestry road to Királyháza. Between 47°59'37.02"É, 
18°54'29.79"K and 47°59'38.29"É, 18°54'28.73"K. 30. 04. 2011. 265 m.
Kemence: Csipcsina: alongside the forestry road to Királyháza. Between 47°59'28.45"É, 18°56'7.99"K and 
47°59'27.75"É, 18°56'15.23"K. 30. 04. 2011. 13. 08. 2011. 307 m.
Királyrét alsó: small meadow at the rigth side of the road to Királyrét. Between 47°53'23.52"N, 18°58'46.69"E 
and 47°53'21.42"N, 18°58'47.27"E. 08. 04. 2011. 249 m.
Királyrét: Madaras fa oldal. Between 47°54'11.36"N, 18°58'54.43"E and 47°54'8.78"N, 18°58'55.08"E. 
Meadow at rigth side of the road. 290 m. 08. 04. 2011 and 09. 05. 2011. 291 m.
Királyrét: Madaras fa oldal. Between 47°54'25.49"N, 18°58'53.52"E and 47°54'22.59"N, 18°58'54.03"E. 
Meadow at right side of the road. 08. 04. 2011. 301 m.
Királyrét: railway station. Between 47°53'40.17"N, 18°58'42.82"E and 47°53'35.35"N, 18°58'47.68"E. 08. 04. 
2011. 252 m.
Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond) (Fig. 4). Between 47°51'3.35"N, 18°56'50.96"E and 
47°50'57.28"N, 18°56'43.72"E. 10. 04. 2011, 14. 08. 2011, 17. 04. 2011, 23. 04. 2011, 29. 04. 2011, 07. 05. 
2011 and 22. 05. 2011. 200-216 m.
Kóspallag: along the Kóspallagi road (under fir trees). Between 47°51'37.73"N, 18°56'3.05"E and 
47°51'34.86"N, 18°56'5.34"E. 10. 04. 2011. 234 m.
Kóspallag: crossroad between Kóspallag and Márianosztra. Between 47°52'7.75"N, 18°55'37.86"E and 
47°52'8.63"N and 18°55'42.67"E. 10. 04. 2011 and 27. 05. 2011. 239 m.
Kóspallag: Érsek-tisztás. Around 47°54'6.91"N, 18°53'38.79"E. 12. 06. 2011. 467 m.
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy (Nagy Vaskapu hill) (Fig. 2). Between 47°52'8.51"N, 18°55'1.55"E and 
47°52'2.70"N, 18°54'54.25"E. 12. 06. 2011, 06. 08. 2011, 14. 08. 2011, 29. 06. 2011, 10. 04. 2011, 17. 04. 
2011, 23. 04. 2011, 29. 04. 2011, 07. 05. 2011, 22. 05. 2011 and 27. 05. 2011. 260-280 m.
Kóspallag: village. Around 47°53'15.87"N, 18°55'48.40"E. 14. 08. 2011. 304 m.
Kóspallag: Nagyirtáspuszta (Fig. 3). Between 47°53'55.35"N, 18°52'47.25"E and 47°53'46.49"É 18°52'38.33"E. 
17. 04. 2011, . 07. 05. 2011, 22. 05. 2011, 12. 06. 2011 and 06. 08. 2011, 14. 08. 2011. 400-425 m.
Magyarkút. Meadow. Between 47°50'31.53"N, 19° 3'8.76"E and 47°50'41.11"N, 19° 3'13.61"E. 28. 04. 2011. 
196 m.
Márianosztra. Forest at the Eastern end of the willage, along the remains of the old narrow gauged railway. 
Between 47°52'12.49"N, 18°51'53.18"E and 47°52'26.61"N, 18°51'50.09"E. 23. 04. 2011 and 07. 05. 2011. 
230-250 m.
Márianosztra: forest clearing. Between 47°51'22.00"N, 18°54'30.29"E and 47°51'21.06"N, 18°54'33.51"E. 29. 
04. 2011. 228 m.
Márianosztra: Úri-pallag. Between 47°51'30.26"N, 18°54'17.71"E and 47°51'27.43"N, 18°54'26.97"E right 
side of the road to Márianosztra. 10. 04. 2011. 232 m.
Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley). Between  47°55'55.20"N, 18°50'14.28"E and 47°55'47.93"N, 
18°50'28.66"E. 23. 04. 2011, 07. 05. 2011, 23. 05. 2011, 29. 05. 2011 and 13. 08. 2011. 250-255 m.
Nagymaros: Szent-Gál-föld (Szent Gal field). Between 47°50'14.13"N, 18°57'6.18"E and 47°50'17.74"N, 
18°57'5.85"E. 27. 05. 2011, 06. 08. 2011 220 m.
Nagymaros: Törökmező. Between 47°49'59.35"N, 18°57'8.53"E and 47°49'40.74"N, 18°56'52.89"E. 17. 04. 
2011. 240 m.
Nagyoroszi: Camping. Around  13. 08. 2011. 48° 0'45.22"N, 19° 4'33.90"E. 229 m.
Nagyoroszi: Diós. 47°59'48.15"N, 19° 3'55.93"E and 47°59'46.16"N, 19° 3'52.64"E. 30. 04. 2011, 29. 05. 2011 
and 13. 08. 2011 265 m.
Nagyoroszi: "Pénzásás". Between 47°59'41.42"N, 19° 1'59.43"E and 47°59'37.31"N, 19° 1'59.59"E. 30. 04. 
2011, 29. 05. 2011 and 13. 08. 2011 420 m.
Nagyoroszi: Deszkás-patak (Deszkás brook). Égeres. 48° 0'35.00"N, 18°59'56.03"E and 48° 0'30.56"N, 
18°59'41.41"E. 30. 04. 2011. 280-285 m.
Nógrád: Farkavölgyi forest (Farkavölgyi-erdő). Between 47°53'37.29"N, 19° 5'9.20"E and 47°53'38.44"N, 19° 
5'30.24"E. 16. 04. 2011 and 22. 04. 2011. 260-275 m.
Nógrád: Petőfi-telep. Between 47°53'58.30"N, 19° 1'23.27"N and 47°53'54.95"N, 19° 1'27.48"E. 16. 04. 2011. 
283 m.
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Nógrád: Török-hegy. Clearing below Török-hegy (Török hill). Between 47°55'30.26"N, 19° 0'21.74"E and 
47°55'24.40"N, 19° 0'29.27"E. 16. 04. 2011 and 06. 05. 2011. 450-460 m.
Szendehely: Katalinpuszta. Between 47°51'2.81"É, 19° 6'38.59"K and 47°51'6.84"É, 19° 6'37.30"K. 06. 05. 
2011 and 09. 05. 2011.
Szendehely: Katalinpuszta: Gyadai tanösvény. Around 47°50'58.68"É, 19° 6'20.14"K. 06. 05. 2011.
Szob: Ipoly-rét (Ipoly meadow). Between 47°49'47.04"N, 18°51'9.49"E and 47°49'36.94"N, 18°51'24.59"E. 
10. 04. 2011 and 07. 05. 2011. 108-104 m.
Szokolya: Hárs-gerinc. Between 47°55'45.44"É, 18°57'50.59"K and 47°55'40.49"É, 18°57'52.27"K. 09. 05. 
2011, 22. 05. 2011 and 27. 05. 2011. 576-550 m.
Szokolya: Királyrét. Meadow between 47°54'11.51"N, 18°58'54.36"E and 47°54'8.50"N, 18°58'55.62"E. 09. 
05. 2011. 290 m.
Szokolya: Királyrét: Három-hányás. Meadow below Három-hányás. Between 47°54'46.53"N, 18°58'53.84"E 
and 47°54'44.11"N, 18°58'55.04"E. 16. 04. 2011. 324 m.
Szokolya: Török-patak (Török brook). Meadow at the end of willage left side to Királyrét. Between 
47°52'20.87"N, 18°59'50.24"E and 47°52'18.42"N, 18°59'38.62"E. 16. 04. 2011, 08. 04. 2011, 27. 05. 2011 
and 06. 08. 2011. 197-204 m.
Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley) (Fig. 6). Between 47°50'5.09"N, 19° 4'36.54"E and 47°49'54.52"N, 19° 
4'31.57"E. 22. 04. 2011, 28. 04. 2011, 06. 05. 2011, 20. 05. 2011 and 13. 08. 2011. 143-148 m.
Verőce: Valley of Lósi brook, meadow (Fig. 5). Between 47°49'45.71"N, 19° 2'30.49"E and 47°49'39.59"N, 
19° 3'20.30"E. 10. 04. 2011, 22. 04. 2011, 28. 04. 2011, 06. 05. 2011, 09. 05. 2011, 22. 05. 2011, 27. 05. 2011, 




Neurotoma nemoralis (Linné, 1758): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 
female. Known hostplants: Prunus mahaleb, P. armeniaca, P. spinosa and P. cerasus. Locally frequent pest.
Pamphilius aurantiacus (Giraud, 1857): Börzsöny (móczár and Zombori 1973). Not found in 
the Budapest collection therefore this data is not cheked or confirmed, taken over from literature. Hostplant: 
Acer pseudoplatanus.
Megalodontesidae
Megalodontes plagiocephalus (Fabricius, 1804): Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 1 specimen 
(missing abdomen). One of the most frequent Megalodontesidae species, but not common in the Börzsöny 
mountains. Known hostplant: Peucedanum alsaticum. 
Megalodontes thor Taeger, 2002: Verőce: Valley of Lósi brook, 27. 05. 2011, 1 female. Recently 
described frequent species. Hostplant: Peucedanum oreoselimim.
Argidae
Aprosthema tardum (Klug, 1814): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 07. 05. 2011, 1 female. Rare 
species. Hostplant unknown.
Arge ciliaris (Linné, 1767): Nagymaros: Szent-Gál-föld (Szent Gal field), 27. 05. 2011, 1 male, 06. 
08. 2011, 1 female. Sporadic. Larva on Filipendula ulmaria and F. vulgaris.
Arge enodis (Linné, 1767): Szokolya: Török brook, 06. 08. 2011, 2 females, Verőce: Katalin valley, 
13. 08. 2011, 1 female, 1 male, Ipolytölgyes: Vine cellars (Présházak), 13. 08. 2011, 1 female, Kóspallag: built 
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in area, 14. 08. 2011, 1 female. One of the commonest Argid sawfly in Hungary, frequent in the Börzsöny 
Mountains. Hostplants: Salix spp.
Arge cyanocrocea (Forster, 1771): Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 2 female, 1 male, Verőce: 
Valley of Lósi brook, 09. 05. 2011, 1 female, 12. 06. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 12. 06. 2011, 
1 female. Common species. Known hostplant: Rubus idaeus.
Arge melanochra (Gmelin, 1790): Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 1 male, Kóspallag: Érsek-
tisztás, 12. 06. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 12. 06. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 
06. 08. 2011, 1 female, 1 male, Verőce: Katalin valley, 13. 08. 2011, 1 male, Kismaros: Toronyalja horgásztó, 
14. 08. 2011, 1 female, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 13. 08. 2011, 1 female, Nagymaros: 
Szent-Gál-föld (Szent Gal field), 06. 08. 2011, 1 male. Frequent. Hostplant: Crataegus oxycantha.
Arge ochropus (Gmelin, 1790): Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 1 male, Verőce: valley of Lósi 
brook, 06. 08. 2011, 1 female. Pest of Rosa spp. Locally frequent.
Arge pagana pagana (Panzer, 1798): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 14. 08. 2011, 2 females, 
Nagyoroszi: Diós, 13. 08. 2011, 1 male. Frequent. Hostplants: Rosa spp.
Arge ustulata (Linné, 1758): Zebegény, 16. 05. 1944, 1 female Sporadic. Hostplants: Betula, Salix 
and Crataegus spp.
Sterictiphora geminata (Gmelin, 1790): Nógrád: Farkavölgyi forest (Farkavölgyi-erdő), 16. 04. 
2011, 1 female, Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 1 female. Sporadic. Hostplants Rosa spp.
Cimbicidae
Cimbex quadrimaculatus (O. F. Müller, 1766): Vác: Tudósdomb, 12. 05. 1929 , 1 male. Frequent 
pest. Larva on Crataegus, Pyrus and Prunus spp.
Corynis crassicornis (Rossi, 1790): Zebegény, 22. 05. 1935, 1 female. Sporadic. Hosts are Sedum 
spp. (S. album, S. acre and S. sexangulare) (LISTON 1997).
Corynis obscura (Fabricius, 1775): Börzsöny Mts., 15. 06. 1957, 1 female. Hostplant: Geranium 
sylvaticum.
Diprionidae
Diprion pini (Linné, 1758): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 male. Frequent. Insect pest 
of Pinus spp.
Cephidae
Calameuta (Calameuta) filiformis (Eversmann, 1847): Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 1 
male, 27. 05. 2011, 1 female, 1 male. Generally common species. Larva lives in stems of Arrhenaterum elatius, 
Phalaris arundinacea, Calamagrostis epigeios, Elytrigia repens and Phragmites communis.
Calameuta (Calameuta) haemorrhoidalis (Fabricius, 1781): Verőce: Katalin-völgy (Katalin 
valley), 20. 05. 201, 1 female, Börzsöny: Kun rét, 27. 05. 1960, 1 female. Frequent species. Hostplant 
unknown.
Calameuta (Calameuta) pallipes (Klug, 1803): Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 female. 
Frequent species. Hostplants: diverse Poaceae.
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Cephus brachycercus C. G. Thomson, 1871: Börzsöny: Gál-rét, 26. 05.1960, 1 female. Widely 
distributed, sporadic species. Hostplant unknown.
Cephus nigrinus C. G. Thomson, 1871: Nagyoroszi: Deszkás-patak (Deszkás brook), 30. 04. 
2011, 1 female, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 07. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy 
Vaskapu-hegy, 29. 04. 2011, 1 male. Frequent species. Hostplants: Milium effusum and Poa pratensis.
Cephus pygmeus (Linné, 1767): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 29. 04. 2011, 1 
male, 07. 05. 2011, 2 males, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 28. 04. 2011, 1 male. Generally common. 
Pest of cereals and grasses.
Cephus spinipes (Panzer, 1800) (syn. Cephus cultratus Eversmann, 1847): Szokolya: 
Hárs-gerinc, 27. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 27. 05. 2011, 1 female. Frequent species. 
Known hostplant: Phleum pratense.
Janus compressus (Fabricius, 1793): Verőce: Valley of Lósi brook, 06. 05. 2011, 1 female. Frequent 
insect pest in orchards but imagoes were sporadically collected. Larvae in shoots of Pyrus and Malus spp.




Dolerus (Poodolerus) aeneus Hartig, 1837: Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 10. 
04. 2011, 1 male. Sporadic. Hostplant: Poaceae.
Dolerus (Oncodolerus) eversmanni W. F. Kirby, 1882: Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 
22. 04. 2011, 1 female, 2 males, Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 04. 2011, 1 female, Bernecebaráti. Kecske-
ér (Kecske Brook), 30. 04. 2011, 1 female, Zebegény, 22. 05. 1935, 4 females. Frequent. Larva on Equisetum 
arvense and E. palustre.
Dolerus (Dolerus) germanicus (Fabricius, 1775): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 
04. 2011, 5 females, 5 males, 28. 04. 2011, 3 males, 06. 05. 2011, 1 female, Ipolydamásd, 23. 04. 2011, 4 
females, 29. 04. 2011, 2 males, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 04. 2011, 1 male, Kemence: 
Csipcsina, 30. 04. 2011, 2 males. Frequent, common in the Börzsöny Mountains. Larva on Equisetum arvense 
and E. palustre.
Dolerus (Poodolerus) gonager (Fabricius, 1781): Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 2 
females, Márianosztra, 23. 04. 2011, 1 female, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 2 females, Nógrád: Petőfi-
telep, 16. 04. 2011, 1 female, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 1 female, Ipolydamásd, 29. 04. 2011, 1 
female, Szokolya: Török-patak, 08. 04. 2011, 1 female, Királyrét: Madaras fa oldal, 08. 04. 2011, 1 male, 
Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 female. Common. Larva on Poaceae.
Dolerus (Poodolerus) niger (Linné, 1767): Diósjenő (In roller and HAris 2008). Sporadic. 
Larva on Poaceae.
Dolerus (Poodolerus) nigratus (O. F. Müller, 1776): Magyarkút, 28. 04. 2011, 1 female, 
Szokolya: Török-patak (Török brook), 08. 04. 2011, 1 male. 16. 04. 2011, 2 females, Verőce: Katalin-völgy 
(Katalin valley), 22. 04. 2011, 2 females, 28. 04. 2011, 2 females, Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing 
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pond), 23. 04. 2011, 3 females, 16. 04. 2011, 1 male, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook), 
30. 04. 2011, 1 female, Márianosztra, 23. 04. 2011, 1 female, Királyrét: Madaras fa oldal, 08. 04. 2011, 2 
males. Common. Larva on Poaceae including cereals.
Dolerus (Poodolerus) picipes (Klug, 1818): Verőce: valley of Lósi brook, 10. 04. 2011, 1 female, 
Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 10. 04. 2011, 1 female, 17. 04. 2011, 2 females, Márianosztra: 
Úri-pallag, 23. 04. 2011, 1 female, 1 male, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 04. 2011, 1 
female, 1 male, Ipolydamásd: Misa rét, 10. 04. 2011, 1 male. Frequent. Larva on Poaceae.
Dolerus (Poodolerus) puncticollis C. G. Thomson, 1871: Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 
04. 2011, 1 male, 23. 04. 2011, 1 male. Common but only sporadic in the Börzsöny Mountains. Larva on 
Poaceae including cereals.
Dolerus (Poodolerus) sanguinicollis (Klug, 1818): Börzsöny: Kemence-völgy (Kemence val-
ley), 24. 05. 1960, 1 male. Sporadic. 
Dolerus (Poodolerus) stygius Förster, 1860 (syn. D. megapterus Cameron 1881): 
Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female. Rare. Hostplant: Carex spp.
Dolerus (Dicrodolerus) vestigialis (Klug, 1818): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 
2011, 6 males, 28. 04. 2011, 1 female, 3 males, 06. 05. 2011, 1 female, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak 
(Nagyvölgyi brook), 30. 04. 2011, 1 female, Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), 30. 04. 2011, 1 female, 
29. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 29. 04. 2011, 2 females, Verőce: Valley of Lósi brook, 
22. 04. 2011, 1 male, Ipolydamásd, 29. 04. 2011, 1 male, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 1 male, Kemence: 
Barátkő, 30. 04. 2011, 1 male, Nagyoroszi: Deszkás-patak Deszkás brook), 30. 04. 2011, 1 male. Common. 
Hostplants: Equisetum palustre, E. sylvaticum, E. arvense and E. pratense.
Selandrinae
Birka (Birka) annulitarsis (Thomson, 1870): Márianosztra, 29. 04. 2011, 1 female. Rare. 
Hostplant: Rubus spp.
Birka (Birka) cinereipes (Klug, 1816): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 male. 
Sporadic. Hostplants: Myosotis spp.
Nesoselandria morio (Fabricius, 1781): Szob: Ipoly-rét (Ipoly meadow), 07. 05. 2011, 1 female, 
Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 1 female, 22. 05. 2011, 1 female, 2 males, 27. 05. 2011, 1 male, 
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 07. 05. 2011, 1 male, Ipolytölgyes: Vine cellars (Présházak), 13. 08. 2011, 1 
female. Frequent. Hostplants: Brachytecium reflexum, Ceratodon purpureus, Chenopodium album, Dicranum 
scoparium, Fragaria vesca, Hedwigia ciliata, Myosotis arvensis, Plagiomnium cuspidatum, Plagiothecium 
denticulatum, Polygonum aviculare, Polytrichum commune, Pseudobryum cinclidiodes, Sanionia uncinata, 
Stellaria media, Veronica chamaedrys and V. officinalis.
Selandria serva (Fabricius, 1793): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 28. 04. 2011, 1 female, 
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 07. 05. 2011, 2 females, 1 male, 27. 05. 2011, 26. 06. 2011, 1 male, 1 male, 
14. 08. 2011, 1 male, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 2 females, 1 male, 13. 08. 2011, 1 male, Kemence: 
Csipcsina, 13. 08. 2011, 2 males, Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 1 female, Ipolytölgyes: Vine 
cellars (Présházak), 13. 08. 2011, 2 females. Frequent. Hostplants: grasses, sedges, rushes.
 
Allantinae
Allantus (Emphytus) calceatus (Klug, 1818): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 28. 04. 
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2011, 3 females, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 07. 05. 2011, 1 female, 1 male, Ipolydamásd, 23. 04. 2011, 
3 females. Sporadic. Hostplants: Rubus, Sanguisorba, Rosa, Filipendula, Fragaria and Alchemilla spp.
Allantus (Emphytus) coryli (Stritt, 1937): Börzsöny: Kun-rét 27. 05. 1960, 1 female. Nógrád: 
Török-hegy, 06. 05. 2011, 1 female. Rare. Corylus avellana.
Allantus (Emphytus) cingulatus (Scopoli, 1763): Börzsöny: Kun-rét , 27. 05. 1960, 1 female. 
Frequent. Larva on Fragaria and Rosa spp.
Allantus (Emphytus) didymus (Klug, 1818): Márianosztra, 23. 04. 2011, 1 female. Diósjenő, 23. 
05. 1960, 1 male. Sporadic. Larva on Sanguisorba minor: old records from Rubus and Rosa spp. need checking 
(liston 2004).
Ametastegia (Protemphytus) carpini (Hartig, 1837): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 10. 04. 
2011, 1 female, Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú val-
ley), 07. 05. 2011, 2 females, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 04. 2011, 1 female, 23. 04. 2011, 1 female. 
Sporadic. Hostplant: Geranium spp.
Ametastegia (Ametastegia) equiseti (Fallén, 1808): Márianosztra, 07. 05. 2011, 1 female, 
Diósjenő: Hárs-patak, 09. 05. 2011, 1 female, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook), 03. 04. 
2011, 1 male, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 29. 04. 2011, 1 male. Frequent. Larva on Chenopodium album, 
Lythrum salicaria, Polygonum persicaria and Rumex acetosella. 
Ametastegia (Protemphytus) tenera (Fallén, 1808): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing 
pond), 23. 04. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 10. 04. 2011, 1 male, Magyarkút, 28. 14. 2011, 
1 male. Frequent. Larva on Rumex spp.
Ametastegia (Protemphytus) pallipes (Spinola, 1808): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 04. 
2011, 1 female, 23. 04. 2011, 2 females, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 female, 22. 05. 2011, 1 
female, Diósjenő: Hárs-patak, 09. 05. 2011, 1 female, Márianosztra, 23. 04. 2011, 1 female, Diósjenő: Kő-szirt, 
22. 04. 2011, 1 female, Nagyoroszi: Deszkás-patak (Deszkás brook), 30. 04. 2011, 1 female, Szokolya: Hárs-
gerinc, 09. 05. 2011, 1 female. Frequent. Larva on Viola spp.
Apethymus serotinus (O. F. Müller, 1776): Börzsöny : Gál-rét, 01. 10. 1958, 2 females. Sporadic. 
Hostplant: Quercus spp. 
Athalia ancilla ancilla Serville, 1823 (syn. Athalia glabricollis C. G. Thomson, 1870): 
Vác: Gajáritelep, 20. 07. 1924 07. 20. 1 male. Insect pest. Hostplants: Diplotaxis tenuifolia, Erysimum cheirn-
thoides, Raphanus raphanistrum, Sinapsis spp.
Athalia bicolor Serville, 1823: Szob: Ipoly-rét (Ipoly meadow), 07. 05. 2011, 1 female, Verőce: 
Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 1 female, 06. 05. 2011, 1 female, 09. 05. 2011, 1 female, 22. 05. 2011, 1 
male. Frequent. Hostplant unknown.
Athalia circularis (Klug, 1815): Márianosztra, 07. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-
hegy, 22. 05. 2011, 1 male. Frequent. Hostplants: Arctium lappa, Ajuga reptans, Veronica beccabunga, V. 
longifolia, V. officinalis, Alliaria petiolata, Glechoma hederacea, Melampyrum, Capsella and Lycopus spp. 
Athalia cordata Serville, 1823: Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female, 1 male, 
Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 07. 05. 2011, 1 female, 29. 05. 2011, 1 male, Kismaros: 
Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 29. 04. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 
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female, Márianosztra, 07. 05. 2011, 3 males, Magyarkút, 28. 04. 2011, 1 male. Common. Larva on Misopates 
orontinum, Antirrhinum majus, Ajuga reptans, Teucrium scorodonia and Plantago spp.
Athalia liberta (Klug, 1815): Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 1 female, Drégelypalánk: Borókás, 
30. 04. 2011, 2 females, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 female, Szokolya: Hárs-gerinc, 
09. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 2 males. Frequent. Feeding on Alliaria 
petiolata, Arabidopsis thaliana, Cardamine hirsuta and Sisymbrium officinale.
Athalia rosae (Linné, 1758): Magyarkút, 28. 04. 2011, 1 female, Kismaros: Toronyalja-horgásztó 
(fishing pond), 29. 04. 2011, 1 female, Ipolytölgyes: Vine cellars (Présházak), 13. 08. 2011, 1 male, 
Ipolydamásd, 13. 08. 2011, 9 females, 1 male. Common pest. Hostplants: Raphanus sativus, R. raphanistrum, 
Sinapis arvensis, Sisymbrium officinale, Armoracia rusticana, Barbarea sp., Brassica napus, B. juncea, B. 
rapa, B. oleracea, Tropaeolum majus, Sinapis arvensis, Alliara petiolata and Cardamine spp.
Athalia rufoscutellata Mocsáry, 1879: Zebegény, 1 male (old specimen no date, Miklós Móczár 
collection). Sporadic. Hostplant unknown.
Empria alector Benson, 1938: Zebegény (Zombori 1999). Not found in the HNHM Budapest col-
lection, therefore not checked, uncertain data. Rare. Hostplant: Filipendula ulmaria.
Empria liturata (Gmelin, 1790): Kóspallag: along the Kóspallagi road, 10. 04. 2011, 1 female. 
Generally frequent, but only one female was captured in the Börzsöny Mountains.. Hostplants: Fragaria and 
Geum spp. 
Empria parvula (Konow, 1892): Királyrét: railway station, 08. 04. 2011, 1 male, Nagyoroszi: 
"Pénzásás", 30. 04. 2011, 1 male, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 male. Sporadic. 
Hostplant unknown.
Empria pumila (Konow, 1896): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 23. 04. 2011, 1 
male, 29. 04. 2011, 2 females, 7 males. Sporadic, locally frequent in the Börzsöny Mountains. Hostplant: 
Filipendula ulmaria (HeiDemAA and Prous 2004).
Empria sexpunctata (Serville, 1823) (syn.: Empria klugii (Stephens, 1835)): Kóspallag: 
Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 female, 29. 04. 2011, 1 female, 07. 05. 2011, 1 female, Szokolya: Török-
patak, 08. 04. 2011, 1 female, Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female, Kismaros: Toronyalja-horgásztó 
(fishing pond), 29. 04. 2011, 1 female, Szokolya: Hárs-gerinc, 09. 05. 2011, 1 female. Frequent. Larva on 
Geum spp.
Eriocampa ovata (Linné, 1761): Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 05. 2011, 4 
females. Frequent on Alnus glutinosa and A. incana.
Harpiphorus lepidus (Klug, 1818): Szendehely: Katalinpuszta: Gyadai tanösvény, 06. 05. 2011, 1 
female. Rare. Hostplants: Quercus spp.
Monostegia abdominalis (Fabricius, 1798): Börzsöny: Kemence vgy, 24. 05. 1960, 2 females. 
Sporadic. Hostplants: Lysimachia, Anagallis, Glaux maritima. 
Monsoma pulveratum (Retzius, 1783): Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female. Sporadic. 
Living on Alnus and Salix spp.
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Taxonus agrorum (Fallén, 1808): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 female, Drégelypalánk: 
Borókás, 30. 04. 2011, 1 male. Frequent. Hostplants: Rubus idaeus, R. caesius.
Heterarthrinae
Caliroa cerasi (Linnaeus, 1758): Vác: Szokolya, 02. 09, 1926, 1 female. Insect pest in orchards. 
Hostplants: Pyrus, Malus, Prunus, Crataegus, Sorbus, Rosa, Cydonia, Mespilus, Rubus, Amygdalus, 
Amilanchier, Pyracantha, Cotoneaster, rarely Quercus, Salix spp.
Endelomya aethiops (Fabricius, 1781): Diósjenő: "Dugóhúzó", 06. 05. 2011, 1 female. Sporadic. 
Larva on Rosa spp.
Fenella catenata Zombori, 1978: Vác: Tudós-domb, (published firstly by Zombori 1990a), 23. 06. 
1929, 1 female. Rare. Hostplant unknown.
Fenella minuta (Dahlbom, 1835): Vác: Tudós-domb, (published firstly by Zombori 1990a), 02. 06. 
1929, 1 female. Rare. Hostplant unknown.
Hinatara nigripes (Konow, 1907): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 10. 04. 2011, 1 female, 
Szokolya: Királyrét: Három-hányás, 16. 04. 2011, 1 female, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 
2011, 1 female. Rare. Hostplant: Acer capestre.
Profenusa pygmaea (Klug, 1816): Börzsöny: Kemence-völgy 24. 05. 1960, 1 female. Sporadic. 
Hostplants: Quercus spp.
Blennocampinae
Claremontia puncticeps (Konow, 1886): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 17. 04. 
2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 female, Nagymaros: Törökmező, 17. 04. 2011, 
1 female, Magyarkút, 28. 04. 2011, 1 female. Rather rare but the most frequent Claremontia species in the 
Börzsöny Mountains. Hostplant: Sanguisorba minor.
Claremontia tenuicornis (Klug, 1816): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 04. 2011, 2 females. 
Rather rare. Larva on Filipendula ulmaria and Alchemilla spp.
Claremontia waldheimii (Gimmerthal, 1847): Diósjenő: "Dugóhúzó", 22. 04. 2011, 1 female, 
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 female. Frequent. Hostplant: Geum urbanum.
Eutomostethus ephippium (Panzer, 1798): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 
1 female, 2 males, 28. 04. 2011, 1 female, 05. 06. 2011, 1 male, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 
07. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 22. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 
22. 05. 2011, 1 female, Kemence: Csipcsina, 30. 40. 2011, 1 male, Verőce: Valley of Lósi brook, 06. 05. 2011, 
1 male, 09. 05. 2011, 1 male, Magyarkút, 28. 04. 2011, 1 male, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi 
brook), 30. 04. 2011, 1 male. Common, larva on Poaceae.
Eutomostethus gagathinus (Klug, 1816): Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 1 male. Sporadic. 
Hostplant unknown.
Eutomostethus luteiventris (Klug, 1816): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 29. 04. 2011, 1 female, 
Börzsöny: Gál-rét, 26. 05. 1960, 1 female. Frequent. Hostplant: Juncus effusus.
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Fig. 9: Aprosthema tardum (Klug, 1814) Fig. 10: Harpiphorus lepidus (Klug, 1818)
Fig. 11: Pseudodineura mentiens 
(Thomson, 1871)
Fig. 12: Allantus (Emphytus) coryli 
(Stritt, 1937)
Fig. 13: Macrophya (Macrophya) teutona 
(Panzer, 1799)
Fig. 14: Pristiphora (Lygaeonematus) 
nigriceps (Hartig, 1840)
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Halidamia affinis (Fallén, 1807): Drégelypalánk: Deszkáspuszta, 30. 04. 2011, 1 female. Generally 
frequent, sporadic in the Börzsöny Mountains. Hostplants: Galium aparine and G. molugo.
Monophadnoides rubi (Harris, 1845) (syn.: Monophadnoides geniculatus (Hartig, 
1837)): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 29. 04. 2011, 2 females, 1 male, Nagymaros: 
Törökmező, 17. 04. 2011, 1 male, Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 17. 04. 2011, 1 male. 
Frequent. Hostplant: Rubus fructicosus.
Monophadnoides ruficruris (Brullé, 1832): Bernecebaráti. Oszlopó-forrás (Oszlopó spring), 30. 
04. 2011, 1 female, Szob: Ipoly-rét (Ipoly meadow), 07. 05. 2011, 1 female. Sporadic. Hostplant: Rubus fruc-
ticosus.
Monophadnus monticola (Hartig, 1837): Kismaros, 28. 04. 1957, 1 female. Sporadic. Larva on 
Helleborus spp., Ranunculus acris.
Monphadnus pallescens (Gmelin, 1790): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 
female, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook), 30. 04. 2011, 1 female. Generally frequent, but 
sporadic in the Börzsöny Mountains. Hostplants: Ranunculus acris, R. repens, R. lanuginosus and Anemone 
nemorosa.
Periclista (Periclista) albida (Klug, 1816): Diósjenő: "Dugóhúzó", 16. 04. 2011, 1 male. Rare. 
Hostplant: Quercus spp.
Stethomostus fuliginosus (Schrank, 1781): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 
1 female, Nagyoroszi: Deszkás-patak (Deszkás brook), 30. 04. 2011, 1 female, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 
2011, 1 female, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 07. 05. 2011, 1 female, Kemence: Barátkő, 30. 
04. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 29. 04. 2011, 1 male, 07. 05. 2011, 1 male, 12. 06. 2011, 1 
male, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 2 males. Frequent. Larva on Ranunculus acris, R. repens and R. 
sceleratus.
Tenthredininae
Aglaostigma (Astochus) aucupariae (Klug, 1817): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 
2011, 1 female, 17. 04. 2011, 1 female, Diósjenő: "Dugóhúzó", 16. 04. 2011, 1 female, 22. 04. 2011, 1 female, 
Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 04. 2011, 1 female, Szokolya: Királyrét, 16. 04. 2011, 1 male. Frequent. 
Larva on Galium mollugo and G. boreale.
Aglaostigma (Astochus) fulvipes (Scopoli, 1763): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 28. 
04. 2011, 1 female, Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 23. 04. 2011, 1 male, 29. 04. 2011, 2 
females, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 3 males, Nagymaros: Törökmező, 17. 04. 2011, 1 male, 
Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 male. Frequent. Larva on Galium mollugo and G. verum. 
Macrophya (Macrophya) albicincta (Schrank, 1776): Diósjenő: Hárs-patak, 09. 05. 2011, 1 
female, Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 female, Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), 30. 04. 2011, 1 
female, Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 2 females, 06. 05. 2011, 1 female, Verőce: Katalin-völgy 
(Katalin valley), 06. 05. 2011, 1 male, Márianosztra, 07. 05. 2011, 1 female, Bernecebaráti. Oszlopó-forrás 
(Oszlopó spring), 30. 04. 2011, 1 female, Szendehely: Katalinpuszta, 06. 05. 2011, 1 female. Common. 
Hostplants: Sambucus ebulus, S. nigra, S. racemosa, Valeriana officinalis and Viburnum opalus.
Macrophya (Macrophya) annulata (Geoffroy, 1785): Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 05. 
2011, 2 females, 3 males, 27. 05. 2011, 2 females, 1 male, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 20. 05. 2011, 
1 male, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 22. 05. 2011, 1 female, 1 male, 27. 05. 2011, 1 female, 2 males, 
Bernecebaráti: Kecske-ér, 29. 05. 2011, 1 male, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 05. 2011, 
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1 male, 29. 05. 2011, 1 male, Szendehely: Katalinpuszta, 06. 05. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 
22. 05. 2011, 1 male, Nagyoroszi: Diós, 29. 05. 2011, 1 male, Szokolya: Hárs-gerinc, 27. 05. 2011, 1 male. 
Frequent. Larva on Potentilla reptans, Origanum vulgare, Euphorbia, Rosa, Rubus and Sambucus spp.
Macrophya (Macrophya) chrysura (Klug, 1817): Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 2 females. 
Sporadic. Hostplant: Daucus carota.
Macrophya (Macrophya) crassula (Klug, 1817): Nagymaros, 31. 05. no year, 1 female. Old 
specimen from coll. Zilahi Kiss. Sporadic. Hostplant: Sambucus ebulus.
Macrophya (Macrophya) diversipes (Schrank, 1782): Börzsöny: Irtás puszta, 24. 06. 1971, 1 
female. Sporadic. Hostplant unknown.
Macrophya (Macrophya) duodecimpunctata (Linné, 1758): Verőce: Katalin-völgy (Katalin 
valley), 20. 05. 2011, 1 male, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 29. 05. 2011, 1 male. Frequent. 
Hostplants: Poaceae, Cyperaceae and Carex spp.
Macrophya (Macrophya) militaris (Klug, 1817): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 12. 06. 2011, 2 
females. Sporadic. Hostplant: Rubus caesius.
Macrophya (Macrophya) montana (Scopoli, 1763): Nagyoroszi: "Pénzásás", 29. 05. 2011, 1 
female, Szokolya: Török-patak, 27. 05. 2011, 1 female, Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 05. 2011, 1 female, 
27. 05. 2011, 1 female, Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 20. 05. 2011, 2 females, 06. 05. 2011, 1 female, 
Szob: Ipoly-rét (Ipoly meadow), 07. 05. 2011, 1 male, Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 1 female, 
Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 22. 05. 2011, 1 female, Kóspallag: Érsek-tisztás, 12. 06. 2011, 
2 females, 3 males. Common. Hostplant: Rubus caesius.
Macrophya (Macrophya) postica (Brullé, 1832): Verőce: Valley of Lósi brook, 27. 05. 2011, 2 
females, 12. 06. 2011, 2 females, 1 male, 26. 06. 2011, 1 female. Frequent. Hostplant unknown.
Macrophya (Macrophya) recognata Zombori, 1979: Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 
06. 05. 2011, 1 female. Genreally frequent but sporadic in the Börzsöny Mountains. Hostplant unknown.
Macrophya (Macrophya) rufipes (Linné, 1758): Verőce: Valley of Lósi brook, 27. 05. 2011, 2 
females, 2 males. Sporadic. Larva on Agrimonia eupatoria.
Macrophya (Macrophya) sanguinolenta (Gmelin, 1790): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 07. 
05. 2011, 1 female, Szendehely: Katalinpuszta, 06. 05. 2011, 1 female, Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 
female, Zebegény, 22. 05. 1935, 1 female, Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 1 female. Sporadic. Larva 
on Galeopsis spp., Senecio spp. and Veronica spp. 
Macrophya (Macrophya) teutona (Panzer, 1799): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 22. 05. 2011, 1 
female. Rare. Larva on Euphorbia spp.
Pachyprotasis rapae (Linné, 1767): Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 04. 2011, 2 males, 28. 04. 
2011, 4 males, 06. 05. 2011, 1 female, 09. 05. 2011, 1 female, 27. 05. 2011, 2 females, Verőce: Katalin-völgy 
(Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 male, 28. 04. 2011, 2 females, 1 male,  Nagyoroszi: Deszkás-patak (Deszkás 
brook), 30. 04. 2011, 1 female, 2 males, Bernecebaráti: Oszlopó-forrás (Oszlopó spring), 30. 04. 2011, 1 
female, 1 male, Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), 30. 04. 2011, 1 male, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-
patak (Nagyvölgyi brook), 30. 04. 2011, 1 male, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 2011, 1 male, Kemence: 
Csipcsina, 30. 04. 2011, 2 males, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 male, Kismaros: Toronyalja-
horgásztó (fishing pond), 07. 05. 2011, 1 male. Common. Hostplants: Solanum tuberosum, Pedicularis palus-
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tris, Angelica sylvestris, Veronica beccabunga, Betonica officinalis, Corylus avellana, Salix caprea, Fraxinus 
excelsior, Tussilago farfara, Symphoricarpos albus, Scrophularia, Solidago, Verbascum, Origanum, Atropa, 
Sarothamnus, Senecio, Polygonum, Aspidium, Epilobium, Hypericum, Galeopsis, Mentha, Polystichum, 
Plantago, Quercus and Stachys spp.
Rhogogaster (Rhogogaster) chlorosoma (Benson, 1943): Nagyoroszi: "Pénzásás", 29. 05. 
2011, 1 female. Generally frequent but only one specimen captured in the Börzsöny Mts. Hostplants: Pteridium 
aquilinum, Alnus glutinosa, Circaea, Prunus spp., Ranunculus spp., Rosa spp., Salix alba, S. purpurea, Stellaria 
spp., Filipendula ulmaria, Populus tremula, Padus spp., Betula spp., Corylus avellana and Sorbus spp.
Rhogogaster (Rhogogaster) viridis (Linné, 1758): Szendehely: Katalinpuszta, 06. 05. 2011, 2 
males. Frequent but sporadic in the Börzsöny Mts. Hostplants: Chamnaerion angustifolium, Salix spp., 
Populus spp., Alnus spp., Quercus spp., Filipendula spp., Stellaria spp. and Circaea spp.
Rhogogaster (Cytisogaster) picta (Klug, 1817): Börzsöny: Kisinóc, 05-10. 07. 1958, 1 female, 
Diósjenő, 23. 05. 1960, 1 female. Sporadic. Cytisus scoparius, C. nigricans, Genista germanica and G. tinc-
toria.
Sciapteryx consobrina (Klug, 1816): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 3 
females, 1 male, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook), 30. 04. 2011, 2 females, Kóspallag: 
crossroad between Kóspallag and Márianosztra, 10. 04. 2011, 1 male, Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 10. 04. 
2011, 1 male, 23. 04. 2011, 1 male, Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 04. 2011, 1 male, Nagyoroszi: "Pénzásás", 
30. 04. 2011, 1 male. Generally frequent, locally common. Larval hosts: Adoxa spp., Anemone spp. and 
Ranunculus ficaria.
Tenthredo (Zonuledo) amoena Gravenhorst, 1807: Börzsöny: Királyháza, 03. 08. 1957, 1 
female, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 06. 08. 2011, 1 male, Szokolya (roller and HAris 2008). Sporadic. 
Hostplants: Hypericum perforatum and H. maculatum.
 
Tenthredo (Tenthredella) atra Linné, 1758: Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 05. 2011, 1 female, 
Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 female. Frequent. Larval hosts: Lamium, Mentha, 
Plantago, Vicia, Ranunculus, Scabiosa, Brassica and Solanum spp.
Tenthredo (Cephaledo) bifasciata ssp. rossii (Panzer, 1804): Szokolya: Török-patak, 27. 05. 
2011, 1 female, 1 male, Verőce: Valley of Lósi brook, 27. 055. 2011, 1 male, 12. 06. 2011, 2 females, 3 males. 
Frequent. Hostplants: Scrophularia and Verbascum spp.
Tenthredo (Cephaledo) bifasciata ssp. violacea (Ed. André, 1881): Verőce: Valley of Lósi 
brook, meadow, 12. 06. 2011, 1 female. Frequent. Hostplant unknown.
Tenthredo (Endotethryx) campestris Linné, 1758: Verőce: Valley of Lósi brook, 09. 05. 2011, 2 
males, 22. 05. 2011, 1 male, 27. 05. 2011, 1 female, Bernecebaráti. Kecske-ér, 29. 05. 2011, 1 male, 
Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 05. 2011, 2 males, 29. 05. 2011, 1 male, Szokolya: 
Királyrét, 09. 05. 2011, 1 male. Frequent. Hostplant: Aegopodium podagraria.
Tenthredo (Zonuledo) distinguenda (Stein, 1885): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 
female, Verőce: Valley of Lósi brook, 27. 05. 2011, 1 female. Frequent. Hostplant unknown.
Tenthredo (Cephaledo) excellens (Konow, 1886): Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 1 
female. Sporadic. Hostplant unknown.
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Tenthredo (Maculedo) maculata Geoffroy, 1785: Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 05. 2011, 1 female, 
Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 male. Sporadic. Host plants: Brachypodium spp. and Dactylis spp.
Tenthredo (Eurogaster) mesomela Linné, 1758: Kemence: Barsi Bükk, 23. 04. 2011, 1 female, 
1 male, Kóspallag: crossroad between Kóspallag and Márianosztra, 27. 05. 2011, 1 male. Frequent. Hostplants: 
Polygonum persicaria, Arctium lappa, Heracleum spp., Ranunculus spp., Epilobium spp., Rumex spp, Salix 
spp., Veronica spp., Tussilago spp., Petasites spp., Senecio spp., Solidago spp., and Stachys spp.
Tenthredo (Tenthredo) notha Klug, 1817: Kemence: Csipcsina, 13. 08. 2011, 1 female. Generally 
frequent, but sporadic in the Börzsöny Mountains. Hostplants: Trifolium repens and Vicia cracca. 
Tenthredo (Tenthredella) procera Klug, 1817: Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 1 
female. Sporadic. Hostplants: Symphytum officinalis, Petasites spp.
Tenthredo (Tenthredella) rubricoxis (Enslin, 1912): Börzsöny: Szén-patak, 30. 05. 1964, 1 
female. Sporadic. Hostplants: Senecio nemorensis, S. sylvaticus, S. aquaticus and S. fluviatilis.
Tenthredo (Temuledo) temula Scopoli, 1763: Verőce: Valley of Lósi brook, 06. 05. 2011, 1 female, 
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 22. 05. 2011, 1 male, 12. 06. 2011, 1 male, Nagymaros: Szent-Gál-föld (Szent 
Gal field), 27. 05. 2011, 1 male. Frequent, locally common. Larva on Ligustrum and Origanum spp.
Tenthredo (Tenthredo) thompsoni (Curtis, 1839): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 06. 08. 2011, 1 
female, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 13. 08. 20011, 1 female, Nagyoroszi: “Pénzásás”, 13. 
08. 2011, 1 male. Frequent. Hostplant unknown. 
Tenthredo (Tenthredo) vespa Retzius, 1783: Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 06. 08. 2011, 1 
female, 2 males, Kemence: Csipcsina, 13. 08. 2011, 1 female, 1 male, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 06. 08. 
2011, 1 male, 14. 08. 2011, 1 female, Nagyoroszi: “Pénzásás”, 13. 08. 2011, 1 male. Frequent. Hostplants: 
Lonicera caprifolium, Syringa vulgaris, Viburnum opulus, Fraxinus excelsior, Jasminum officinale, Rosa, 
Spiraea, Acer platanoides, Ligustrum vulgare, Symphoricarpos albus, S. alba.
Tenthredo (Tenthredo) zona Klug, 1817: Drégelypalánk: Borókás, 29. 05. 2011, 1 female. 
Sporadic. Hostplant: Hypericum perforatum.
Tenthredo (Zonuledo) zonula Klug, 1817: Kóspallag: Érsek-tisztás, 12. 06. 2011, 1 female, 2 
males, Királyrét: Madaras fa oldal, 09. 05. 2011, 1 female, 1 male, Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú val-
ley), 29. 05. 2011, 1 female, 1 male, Kemence: Barsi Bükk, 23. 05. 2011, 1 male, Szokolya: Hárs-gerinc, 22. 
05. 2011, 1 male. Frequent. Hostplant: Hypericum perforatum.
Tenthredopsis friesei (Konow, 1884): Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 female, Börzsöny: Gál-
rét, 26. 05. 1960, 1 male. Frequent. Hostplants: Holcus mollis and other Poaceae.
Tenthredopsis litterata (Geoffroy, 1785): Börzsöny: Kun rét, 27. 05. 1960, 7 males, Zebegény, 29. 
05. 1955, 1 male. Frequent. Larva on Agrostis, Dactylis and Calamagrostis spp.
Tenthredopsis nassata (Linné, 1767): Nagyoroszi: "Pénzásás", 29. 05. 2011, 1 male, Bernecebaráti, 
Kecske-ér, 29. 05. 2011, 1 male, Börzsöny: Kun rét, 27. 05. 1960, 1 female, Börzsöny: Kemece-völgy, 24. 05. 
1960, 1 male. Frequent. Hostplants: Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, D. calmagrostis, Flexuosa 
spp., Holcus spp., Lolium perenne, Agropyron spp., Carex spp., Anthriscus silvestris and Artemisia spp.
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Tenthredopsis ornata (Serville, 1823) (syn. Tenthredopsis excisa (C. G. Thomson, 
1870)): Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 1 female, Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 10 
females, Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 female, Diósjenő, 23. 05. 1960, 2 females, 1 male, Börzsöny: 
Gál-rét, 26. 05. 1960, 2 females, Zebegény, 22. 05. 1935, 1 female. Sporadic. Larva on Brachypodium syl-
vaticum.
Tenthredopsis scutellaris (Fabricius, 1804): Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 female. Sporadic. 
Larva on Poa pratense, Festuca elatior, Dactylis glomerata and Elytrigia repens.
Tenthredopsis sordida (Klug, 1817): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 06. 05. 2011, 1 
female, 28. 04. 2011, 1 male, Nagymaros: Szent-Gál-föld (Szent Gal field), 27. 05. 2011, 1 female, Verőce: 
Valley of Lósi brook, meadow, 06. 05. 2011, 2 males, Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 1 female, 2 
males, Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 2 females, 1 male. Frequent. Larva on Arrhenatherum elatius, Lolium 
perene, Carex spp., Calamagrostis spp. and Dactylis glomerata.
Tenthredopsis stigma (Fabricius, 1798): Drégelypalánk: Borókás, 30. 04. 2011, 1 female, Verőce: 
Valley of Lósi brook, 09. 05. 2011, 1 female, Diósjenő, 23. 05. 1960, 7 females, 2 males, Börzsöny: Kemece.
völgy, 24. 05. 1960, 3 females, 2 male, Börzsöny: Kun-rét, 27. 05. 1960, 1 female, Zebegény, 27. 05. 1935, 1 
female, 06. 05. 1934, 1 female. Frequent. Hostplant: Triticum intermedium.
Tenthredopsis tarsata (Fabricius, 1804): Szendehely: Katalinpuszta, 09. 05. 2011, 1 male, 
Börzsöny: Gál-rét, 26. 05. 1960, 1 female, Börzsöny: Kemence-völgy, 24. 05. 1960, 2 females, 7 males. 
Frequent. Hostplants: Poaceae particularly, Brachypodium silvaticum.
Tenthredopsis tessellata (Klug, 1817): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 29. 04. 
2011, 1 female, Zebegény, 22. 05. 1935, 1 female. Sporadic. Larva on Deschampsia, Dactylis, Aira and Lolium 
spp.
Nematinae
Cladius (Priophorus) brullei (Dahlbom, 1835): Diósjenő: Hárs-patak, 09. 05. 2011, 1 female. 
Frequent. Larva on Rubus spp.
Cladius (Priophorus) compressicornis (Fabricius, 1804) (syn. Priophorus pallipes 
(Serville, 1823)): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 1 female, Kóspallag: Nagyirtáspuszta, 17. 
04. 2011, 1 female. Frequent, insect pest. Hostplants: Betula, Cotoneaster, Prunus, Rubus, Sorbus, Fragaria, 
Crataegus, Corylus and Rosa spp.
Cladius (Cladius) pectinicornis (Geoffroy, 1785): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 
2011, 1 male, 2 females, 17. 04. 2011, 1 female, 29. 04. 2011, 1 female, Bernecebaráti: Kecske-ér (Kecske 
brook), 30. 04. 2011, 1 female, Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 female, Ipolydamásd: Ipoly-part, 29. 04. 
2011, 1 female, Kóspallag: crossroad between Kóspallag and Márianosztra, 10. 04. 2011, 1 female, Nagyoroszi: 
Camping, 13. 08. 2011, 1 female. Frequent. Larval hosts: Fragaria, Rosa, Filipendula spp., Poterium san-
guisorba, Lamiastrum galeobdolon and Comarum palustre.
Craesus alniastri (Scharfenberg, 1805): Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 13. 18. 
2011, 1 female. Sporadic in the Carpathian Basin. We know this species from Budapest, Kaposmérő, Kőszeg: 
Velem, Bakonybél: Gerence völgy and Csorna in Hungary. Hostplant: Alnus spp.
 
Euura (Euura) atra (Jurine, 1807): Verőce: Valley of Lósi brook, 10. 04. 2011, 1 male, Szob: Ipoly-
rét (Ipoly meadow), 10. 04. 2011, 1 male. Frequent. Larva on Salix spp.
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Hoplocampa crataegi (Klug, 1816): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 06. 05. 2011, 1 female. 
Frequent. Hostplants: Crataegus spp. 
Hoplocampa flava (Linné, 1761): Verőce: Katalin-völgy (Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 female. 
Sporadic pest. Hostplants: Prunus domestica and P. spinosa.
Hoplocampa fulvicornis (Panzer, 1801) (syn.: Hoplocampa rutilicornis (Klug, 1816)): 
Verőce: Valley of Lósi brook, 10. 04. 2011, 1 female, Nógrád: Petőfi-telep, 16. 04. 2011, 1 female, 1 male. 
Sporadic, locally frequent. Larva on Prunus spinosa.
Nematinus luteus (Panzer, 1804): Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 07. 05. 2011, 1 
male. Sporadic. Larva on Alnus spp.
Nematus (Pteronidea) dispar Zaddach, 1876: Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 
05. 2011, 1 female. Rare. Hostplant: Betula pendula, pubescens.
Nematus (Pteronidea) fagi Zaddach, 1876: Börzsöny: Szén-patak, 30. 05. 1964, 1 female. Rare. 
Hostplant: Fagus sylvatica.
Nematus (Nematus) lucidus (Panzer, 1801): Nógrád: Farkavölgyi forest (Farkavölgyi-erdő), 16. 
04. 2011, 1 male, Királyrét: railway station, 08. 04. 2011, 1 male. Sporadic, locally frequent. Larva on 
Crataegus and Prunus spinosa.
Nematus (Pteronidea) myosotidis (Fabricius, 1804): Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 female, 
3 males, Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), 30. 04. 2011, 1 female, Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 
04. 2011, 1 female, 5 males, 28. 04. 2011, 1 female, 1 male, Márianosztra, 29. 04. 2011, 1 female, 23. 04. 2011, 
1 female, 06. 05. 2011, 1 male, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 2 females, 3 males, Verőce: Katalin-völgy 
(Katalin valley), 22. 04. 2011, 1 female, 1 male, 28. 04. 2011, 2 females, 2 males, 06. 05. 2011, 3 males, 
Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 23. 04. 2011, 2 females, 07. 05. 2011, 1 male, Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 
2011, 1 female, 1 male, Nógrád: Török-hegy, 16. 04. 2011, 1 female, Szendehely: Katalinpuszta, 06. 05. 2011, 
1 male, 09. 05. 2011, 1 male, Magyarkút, 28. 04. 2011, 3 males, Szokolya: Török-patak (Török brook), 16. 04. 
2011, 1 male, 06. 08. 2011, 1 female, Nógrád: Farkavölgyi forest (Farkavölgyi-erdő), 22. 04. 2011, 1 male, 16. 
04. 2011, 1 male, Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 23. 04. 2011, 1 male, 29. 04. 2011, 1 male, 
Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 07. 05. 2011, 1 male. Common. Hosptplants: Onobrychis and 
Trifolium spp.
Nematus (Pteronidea) oligospilus Förster, 1854: Verőce: Valley of Lósi brook, 22. 04. 2011, 1 
female, 2 males. Frequent. Hostplants: Salix spp. 
Nematus (Pteronidea) poecilonotus Zaddach, 1876: Börzsöny: Széppatak, 30. 05. 1964, 1 
female. Rare. Hostplant: Betula spp.
Nematus (Nematus) vicinus Serville, 1823 (= N. longispinis Kriechbaumer, 1885): 
Zebegény, 1 female (no further data, misidentified by móczár 1938 as N. caeruleocarpus Htg.), Diósjenő, 23. 
05. 1960, 1 female. Sporadic. Hostplants: Betula, Populus, Salix and Rumex spp.
Pachynematus (Polynematus) annulatus (Gimmerthal, 1834): Verőce: Valley of Lósi brook, 
28. 04. 2011, 1 male. Sporadic. Larva on Rumex spp.
Pachynematus (Pachynematus) clitellatus (Serville, 1823): Verőce: Valley of Lósi brook, 28. 
04. 2011, 1 female. Frequent. Larval hosts: Poaceae, Carex and Juncus spp.
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Pachynematus (Pachynematus) fallax (Serville, 1823) (syn.: Pachynematus xan-
thocarpus (Hartig, 1840)): Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 23. 04. 2011, 1 male. 
Frequent. Larva on Graminae.
Pachynematus (Pachynematus) vagus (Fabricius, 1781): Nagyoroszi: "Pénzásás", 30. 04. 
2011, 2 females, Bernecebaráti. Oszlopó-forrás (Oszlopó spring), 30. 04. 2011, 1 female. Sporadic. Larva on 
Carex spp.
Pikonema scutellatum (Hartig, 1837): Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 female, Kóspallag: 
Nagyirtáspuszta, 07. 05. 2011, 2 males. Sporadic in Hungary. Hostplants: Picea spp.
Platycampus luridiventris (Fallén, 1808): Bernecebaráti. Kecske-ér (Kecske brook), 30. 04. 2011, 
3 males, 29. 05. 2011, 1 female, Bernecebaráti: Nagyvölgyi-patak (Nagyvölgyi brook), 30. 04. 2011, 2 males. 
Sporadic. Larva on Alnus glutinosa.
Pontania (Pontania) proxima (Serville, 1823): Verőce: Valley of Lósi brook, meadow, 12. 06. 
2011, 1 gall, 26. 06. 2011, 2 galls. Frequent, larva on Salix fragilis and S. alba.
Pontania (Eupontania) viminalis (Linné, 1758): Nagybörzsöny: Hosszú-völgy (Hosszú valley), 
23. 04. 2011, 1 male. Sporadic. Larva on Salix purpurea.
Pristiphora (Pristiphora) aphantoneura (Förster, 1854): Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 
04. 2011, 3 females, 1 male, 29. 04. 2011, 1 female, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 1 female. Frequent. 
Hostplant: Salix spp.
Pristiphora (Pristiphora) armata (C. G. Thomson, 1863): Kismaros: Toronyalja-horgásztó 
(fishing pond), 07. 05. 2011, 1 female, 17. 04. 2011, 1 male, Zebegény, 21. 05. 1935, 1 female. Frequent. Larva 
on Crataegus spp.
Pristiphora (Pristiphora) confusa Lindqvist, 1955: Kóspallag: Nagy Vaskapu-hegy, 17. 04. 
2011, 1 female. Sporadic. Hostplants: Salix fragilis, Salix phylicifolia.
Pristiphora (Pristiphora) geniculata (Hartig, 1840): Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 female. 
Rare in Hungary, sporadic in the Carpathian Basin. Hostplant: Sorbus aucuparia.
Pristiphora (Pristiphora) insularis Rohwer, 1910: Királyrét also, 08. 04. 2011, 1 male. 
Sporadic. Larva on Rosa spp.
Pristiphora (Lygaeonematus) nigriceps (Hartig, 1840): Nagyoroszi: Diós, 30. 04. 2011, 1 
female. Rare. Hostplant: Picea spp.
Pristiphora (Lygaeotus) pallidiventris (Fallén, 1808): Ipolydamásd: Ipoly bank, 23. 04. 2011, 
1 female, 29. 04. 2011, 1 female, Kemence: Csipcsina, 30. 04. 2011, 1 female, Diósjenő: "Dugóhúzó", 22. 04. 
2011, 1 male. Frequent. Larva on Geum, Potetilla, Rubus and Filipendula spp.
Pseudodineura mentiens (Thomson, 1871): Kismaros: Toronyalja-horgásztó (fishing pond), 23. 
04. 2011, 1 male. Hostplant: Hepatica nobilis. Rare. New record for Hungary.
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Discussion of the results
The recorded 164 species is a respectable number, although the results from one year 
of intensive collection augmented with some other material are not adequate to assess 
the real species richness. 
These 164 species represent 28% of the Hungarian sawfly fauna (595 species in total) 
and 21% of that of the Carpathian Basin (783 species in total).
 Macrophya (Macrophya) montana (Scopoli, 1763), and Athalia rosae (Linné, 1758) 
are the dominant species of the Börzsöny Mountains. Other common species are: 
Macrophya (Macrophya) albicincta (Schrank, 1776), Tenthredo (Zonuledo) zonula 
Klug, 1817, Nematus (Pteronidea) myosotidis (Fabricius, 1804) and Pachyprotasis 
rapae (Linné, 1767).
The 16 rarest species are discussed below.
Aprosthema tardum (Klug, 1814) Fig. 9. Widely distributed European species from 
France till Russia but rare everywhere. In Hungary, it is known from the Mecsek 
Mountains only. Further localities inside the Carpathian Basin: Kolozs County, 
Nagyvárad, Szováta and Subcarpathia (ScobiolA-PAlAdE 1982, ErmolEnko 1975).
Dolerus (Poodolerus) stygius Förster, 1860 (syn. D. megapterus Cameron 1881) 
Widely distributed rare European species. Most of its locality-data are restricted to the 
present territory of Hungary: Rábatamási, Dinnyés, Simontornya, Fót, Veresegyháza, 
Kis Balaton, Zala part, Szigetbecse, Balatonszentgyörgy. We also know this species from 
Miklósfalva, Felsőtömös, Cehlau, Horaita, Csalhó Mountains, Peér and Kassa. Also 
known from Subcarpathia (hAriS 2002, rollEr and hAriS 2008, ionEScu 1974).
Allantus coryli (Stritt, 1937): Fig. 12. Rare species, out of the Carpathian Basin, known 
only from few European countries: The Netherlands, Switzerland, Germany and Britain. 
Knwon places of capture: Styria (Weinburg), Pozsony: Dévény, Királylehota (Svarínska 
dolina), Nagykovácsi, Nagyvisnyó, Komjáti, Tornakápolna, Mecsek: Fehérkút, Budapest, 
Mátra: Pásztó-Muzsla, Budakeszi and Szilágycsehi (lukAS 1992, rollEr 2005, rollEr 
et al., 2006, zombori 1975, 1996, 1999, rollEr and HAris 2008).
Empria alector Benson, 1938: This rare species was published by Zombori (Zombori 
1999) from Zebegény. We have no data on the date of capture and number of specimens 
and sex. The specimen(s) were not found in the collection (probably donated, but no 
record was found). Known distribution in the Carpathian Basin: Vysoké Tatry Magas 
Tátra – Erdőalja, Mosóc, Ihelník, Vágluka Istvánkirályfalva, Veszprém, Szilvásvárad, 
Aggtelek, Királyszállás, Zebegény, Bátorligeti-láp, Tiszabogdány, Brebenyeszkul, 
Trebusafejérpatak, Tátralomnic: Start, Ivó: Ivó-patak, Herkulesfürdő. (bEnEš 1975, 
roller 1999a, 2004, roller and hAriS 2008, zombori 1979, 1996, 1999, 1990b, 
Zombori and ermolenKo 1999). 
Harpiphorus lepidus (Klug, 1818): Fig. 10. Rare, in the Carpathian Basin, although it 
was reported from the former Yugoslavia as a pest. From our present territory it is known 
from Budapest, Badacsony, Nadap, Őrszentmiklós, Peszér, Nova and Szentbalázs: Nagy 
Bicó (mocSáry 1900, Zombori 1982, HAris 2009). Also known from Szitnya, Malacka, 
Ihelník, Kereszténysziget, Nagyszeben, Hadad, Hajnica, Vágújhely, Vágsziklás, 
Nemesváralja and Homoródkeményfalva (PAtockA et al., 1962, roller, 1996, 1999a, 
2004, Zombori 1982, ScobiolA-PAlAdE 1981, roller and HAris 2008). Larva skele-
tonise oak leaves. 
Fenella catenata Zombori, 1978: Known only from Hungary and Transylvania. Known 
palces of capture: Körösladány, Sződ, Vác: Tudós-domb, Pityer, Répáshuta: Csúnya, 
Foktő, Lébény, Ivó (Zombori 1990a, Zombori 1996, 2002, roller and HAris 2008). 
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Fenella minuta (Dahlbom, 1835): Rare species. Out of the Carpathian Basin known 
from Sweden, Switzerland, Germany, France, Spain, Poland, Luxembourg, Denmark 
and Czeh Republic. From the Carpathian Basin it is known from Pozsony: Dévény, 
Pozsonyivánka, Darassa Ohat, Sóskút, Balmazújváros: Darassa. (roller 1996, 1999a, 
2005, roller and HAris 2008, Zombori 1981, 1990a).
Hinatara nigripes (Konow, 1907): We have only few data from the Carpathian Basin 
but probably it is more frequent: this year, I collected 3 specimens from different parts of 
Hungary. Known from Lébény, Nagykovácsi, Magura-Kisdisznód, Szeben, Budapest and 
Aggtelek. (zombori 2002, ScobiolA-PAlAdE 1967, 1981, roller and HAris 2008).
Periclista (Periclista) albida (Klug, 1816): Known occurences from Hungary: 
Budapest, Aggtelek, Dobogókő and Nadap (mocSáry 1900, zombori 1999, rollEr and 
hAriS 2008), further collecting places out of the present border of Hungary: Losonc, 
Ihelník: Papp-kő, Sasvár, Buhusi, Bákó, Klastromalja and NE. Croatia (mAlESEvicS 
1892, rollEr 2004, ionEScu 1974, ScobiolA-PAlAdE 1981, grEgor 1927, PErovic and 
lEinEr 1996, rollEr and HAris 2008).
Macrophya teutona (Panzer, 1799): Fig. 13. Known from: Styria: Weinburg, Trencsén 
county, Barskisfalud, Csicsó, Pozsonyivánka, Nagyjakabfalva, Pernek, Istvánkirályfalva, 
Pozsony: Dévény Nat. Res., Kopács sziget, Kőszegi Mts., Nagykovácsi, Gézaháza, 
Szentgál, Nagyvisnyó, Bongárd, Resicza, Selimbar, Nagyszeben,Subcarpathia, Ómassa, 
Simontornya, Nadap, Szalonca. (SchEdl 1987, brAncSik 1893, mocSáry 1900, 
JEndEková 1988, lukAS 1992A, rollEr 1999a, 2005, 2007, móczár 1938, zombori 
1975, 1980, 1996, ScobiolA-PAlAdE 1967, 1978, ErmolEnko 1960).
Nematus dispar Zaddach, 1876: Known distribution in the Carpathian Basin: Malacka, 
Mosóc Szentistvánkút, Vágluka, Mátraszentlászló, Bátorliget and Pozsony: Patrónka 
(roller 1999a, c, 2004, HAris 2001a). 
Nematus fagi Zaddach, 1876: Known from Limpak, Ómassa, Keszthelyi Mts.: Pilikáni 
road, Bükk: Nagyvisnyó, Nagyszeben, Subcarpathia, Nevicke, Somoska Oroszlánkő and 
Récse (roller 1996, 1999a, roller and HAris 2008, HAris 2001a, b, ScobiolA-
PAlADe 1967, 1981, ermolenKo 1966). 
Nematus poecilonotus Zaddach, 1876: We have only few records from the Carpathian Basin: 
Mosóc, Szentistvánkút, Bükk: Nagyvisnyó, Szigetmonostor (roller 1999a, c, HAris 2001a). 
Pristiphora geniculata (Hartig, 1840): Widely distributed sawfly introduced to 
America where it is recorded in 1926 firstly. In the American continent, it is frequently 
reported pest of Sorbus spp. In the Carpathian Basin, it is rarely collected. Known dis-
tribution: Pozsony: Dévény, Szentiván: Jávori-hágó, Szilvásvárad: Tarkő, Miskolc: 
Létrás, Bucsecs Mt., Prahova, Subcarpathia, Egerszeg, Gyalui-havasok: Rakató, Parajd: 
Valley of Kis Küküllő brook. (lukAS 1992, rollEr 2005, rollEr et al., 2006, HAris 
2001a, ScobiolA-PAlAdE 1967, 1981, ErmolEnko 1966).
Pristiphora nigriceps (Hartig, 1840): Fig. 14. Rare in the Carpathian Basin, known 
places of capture: Kecskehát, Mosóc, Szentiván: Jávori-hágó, Lucski, Nagyvisnyó, 
Szörényordas (ÚrADníK and kulfAn 2002, rollEr 1999a, b, roller et al., 2006, 
roller and hAriS 2008, hAriS 2001a).
Pseudodineura mentiens (C. G. Thomson, 1871): Fig. 11. New record for Hungary. 
Several mines were collected previously from Pozsony: Dévény (KulfAn 2004) also 
known from Maros county in Transylvania (ScobiolA-PAlAdE 1981). Larvae live in 
mines in the leaves of Hepatica nobilis. The male of P. mentines are separable from the 
closely related P. parvula (Klug, 1814) by having yellow trochanters and femora, 8th 
antennal segment 3.5-4.0x as long as wide, pronotum, and tegulae with yellow color. 
Trochanters and femora of P. parvula at least partly black, pronotum and tegula entirely 
black and 8th antennal segment only 3.0x longer than wide. Place of capture in Fig. 8.
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Checklist of Hungarian Sphecidae and Apidae species 
(Hymenoptera, Sphecidae and Apidae) 
Zsolt JóZan
H-7453 Mernye Rákóczi út 5., Hungary 
JóZan, Zs.: Checklist of Hungarian Sphecidae and Apidae species  (Hymenoptera, Sphecidae and Apidae).
Abstract: Checklist of Hungarian sphecoid wasps (Sphecidae) and bees (Apidae). 306 Sphecidae and 704 
Apidae species are listed. Species, which were collected 50 years or earlier, treated as extinct species. I have 
not seen voucher specimen of the following species: Halictus varipes, Halictus carinthiacus, Hylaeus hungari-
cus, Osmia hybrida, Osmia versicolor, Sphecodes hungaricus, Sphecodes schencki and Sphecodes sareptensis. 
These species are not listed. Belomicroides fergusoni (Sphecidae), Andrena pyropygia, Halictus cochlearitar-
sis, Melitta wankowiczi and Osmia scutellaris are first records for Hungary. 
Keywords: Hymenoptera, Sphecidae, Apidae, checklist, Hungary
Introduction
The first checklist of the Hungarian Aculeata species were published by Sándor 
Mocsáry (Mocsáry 1897). It was later revised and also completed in the Catalogus 
Hymenopterorum and also in the books of the Fauna Hungariae series. In the last de-
cades, intensive research program was organised to explore the fauna of the Hungarian 
national parks and nature protection areas. Most of the voucher specimens are deposited 
in the collection of the Hungarian Natural History Museum. Beyond the Hungarian 
Natgural History Museum others museums in the countryside took part in the research 
programs or even organised their own programms as well (Savaria Museum Szombathely, 
Somogy County Museum, Kaposvár, Bakony Natural Histtory Museum Zirc, Janus 
Pannonius Museum Pécs and Mátra Museum in Gyöngyös). I participated in these pro-
gramms and recorded numerous new species for the Hungarian fauna (Bakony 
Mountains, Őrség, Mecsek Hills, Villány Hills, Mátra Mountains, Zselic Hills). Dr. 
Lajos Tanács investigated the valley of River Theis (Tisza in Hungarian) while  Dr. Pál 
Benedek the catchment area of  the Tapolca Brook. The results were published in se-
veral papers: Benedek 1970, 1979, JóZan 1971, 1983, 1985, 1990a, 1990b, 1993, 1996, 
1998, 2000a, 2000b, 2001, 2002a, 2002b, 2002c, 2006, 2007, 2008, 2010, tanács 1975, 
1979, tanács & JóZan 1985, 1993, 1999. The voucher specimens of these researches 
are deposited in the private collection of the author and also in the collection of the 
Bakony Natural Histtory Museum and in that of the Somogy County Museum. Although 
Apidae fauna of the Bakony Mountains is still unpublished, the collected species are also 
included in the list. Four species are first records for Hungary: Belomicroides fergusoni 
(Sphecidae), Andraena pyropygia, Halictus coclearitarsis, Melitta wankowiczi, Osmia 
scutellaris (Apidae).
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Nomenclature follows the works of dollfuss (1991), eBMer (1988) and schwarcZ 
& al. (1999). Synonym names used in the old Hungarian faunistic papers are given in 
brackets.   Species were not collected in the last 50 years are treated as extinct. The fol-
lowing species are not included in the list, because the voucher specimens were not 
found: Halictus varipes Mor. Halictus carinthiacus Blüthg. (brachyceros Blüthg.), 
Hylaeus hungaricus (Alfk.), Osmia hybrida Pér., Osmia versicolor Spin., Sphecodes 
hungaricus Blüthg., Sphecodes schencki Hag. and Sphecodes sareptensis Meyer. 
A fajok jegyzéke
Abbreviations:
A = Great Hungarian Plain (Alföld in Hungarian)
Ka = Little Hungarian Plain (Kisalföld in Hungarian)
Dd = Transdanubian Hills (Dunántúli-dombság in Hungarian)
Dk = Transdanubian Mountains (Dunántúli középhegyvidék in Hungarian)
Ék = North Hungarian Mountains (Észak-magyarországi-középhegység in Hungarian)





Ampulex fasciata Jurine, 1807 – Dd, Dk, Ék, Nym
Dolichurus corniculus (Spinola, 1808) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Sphecinae
Ammophila campestris Latreille, 1809 – A, Dd, Dk
Ammophila heydeni Dahlbom, 1845 – mind.
Ammophila hungarica Mocsáry, 1883 – Dd, Dk
Ammophila sabulosa (Linnaeus, 1758) – mind.
Ammophila terminata mocsaryi Frivaldszky, 1876 (apicalis Brullé, 1839) – A, Dd, Dk
Chalybion femoratum (Fabricius, 1781) – A, Dd, Dk, Ék
Chlorion magnificum Morawitz, 1887 – Dd (Ext.)
Isodontia mexicana (Saussure, 1867) – A, Dd, Dk, Nym
Table 1: Subfamiliar distribution of the species
 Sphecidae
 Ampulicinae     2 
 Sphecinae     21 
 Pemphredoninae   53 
 Astatinae     14 
 Larrinae    40 
 Crabroninae   88 
 Entomosericinae     2 
 Nyssoninae   60 
 Philanthinae   26
 Total:  306
 Apidae
 Colletinae     54
 Andreninae 157
 Halictinae  142
 Melittinae     15
 Megachilinae 130
 Anthophorinae 171
 Apinae    35
 Total:  704
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Palmodes occitanicus (Lepeletier & Serville, 1828) – A, Dd
Podalonia affinis (Kirby, 1798) – A, Dd, Dk, Ék
Podalonia luffi (Saunders, 1913) – A, Dd
Podalonia tydei Le Guillou, 1841 – A, Dd, Dk, Nym
Podalonia hirsuta (Scopoli, 1763) – mind.
Prionyx kirbyi (Vander Linden, 1827) (albisectus Lepeletier & Serville, 1827) – A, Dd, Dk, Ék
Prionyx subfuscatus (Dahlbom, 1845) – A (Ext.)
Sceliphron curvatum (Smith, 1870) – Dd, Dk, Ék, Nym
Sceliphron destillatorium (Illiger, 1807) – mind.
Sceliphron spirifex (Linnaeus, 1758) – Dd (Ext.)
Sphex atropilosus Kohl, 1885 – A (Ext.)
Sphex flavipennis Fabricius, 1793 – A (Ext.)
Sphex rufocinctus Brullé, 1833 (maxillosus Fabricius, 1793, nec Poiret, 1787) – mind.
Pemphredoninae
Ammoplanus handlirschi Gussakovskij, 1931 – A, Ka, Dd, Dk, 
Ammoplanus hofferi Šnoflak, 1943 – A, Dd, Dk, Nym
Ammoplanus wesmaeli Giraud, 1869 (perrisi Giraud, 1869, dentatus Šnoflak, 1946) – Dk
Diodontus brevilabris Beaumont, 1967 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Diodontus insidiosus Spooner, 1938 – A, Dd, Dk, Nym
Diodontus luperus Shuckard, 1837 – mind.
Diodontus major Kohl, 1901 – A, Dd, Dk
Diodontus minutus (Fabricius, 1793) – mind 
Diodontus tristis (Vander Linden, 1829) mind.
Mimesa brevis Maidl, 1914 – Dk 
Mimesa bruxellensis Bondroit, 1934 – A, Ka
Mimesa caucasica Maidl, 1914 – A, Dd
Mimesa crassipes Costa, 1870 – A, Dk
Mimesa equestris (Fabricius, 1804) – A, Ka, Dd, Dk
Mimesa lutaria (Fabricius, 1787) (shuckardi Wesmael, 1852) – Dk, Ék, Nym
Mimesa rufa (Panzer, 1805) (bicolor Jurine, 1807) – Dd 
Mimumesa atratina (Morawitz, 1891) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Mimumesa beaumonti (Van Lith, 1949) – A, Dd, Ék
Mimumesa dahlbomi (Wesmael, 1852) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Mimumesa littoralis (Bondroit, 1934) (fulvitarsis Gussakovskij, 1937) – A, Ka, Dd, Dk
Mimumesa unicolor (Vander Linden, 1829) – mind.
Mimumesa wuestneii (Faester, 1951) – A
Passaloecus clypealis Faester, 1947 – A, Dd, Dk
Passaloecus corniger Shuckard, 1837 – mind.
Passaloecus gracilis (Curtis, 1834) – mind.
Passaloecus insignis (Vander Linden, 1829) (monilicornis Dahlbom, 1842) – mind.
Passaloecus pictus Ribaut, 1952 – Dd
Passaloecus singularis Dahlbom, 1844 (gracilis auct., nec Curtis, 1834) – mind.
Passaloecus turionum Dahlbom, 1845 – A, Dd, Ék
Passaloecus vandeli Ribaut, 1952 – Dd
Pemphredon austriaca (Kohl, 1888) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Pemphredon baltica Merisuo, 1972 – Dd, Ék
Pemphredon inornata Say, 1824 (shuckardi Morawitz, 1864) – mind.
Pemphredon lethifera (Shuckard, 1837) – mind
Pemphredon montana Dahlbom, 1844 – Ék
Pemphredon morio Vander Linden, 1829 (clypealis Thomson, 1870) – Ka, Dd, Dk, Ék
Pemphredon podagrica Chevrier, 1870 (luctuosus Shuck., sensu Bajári 1957) – Nym
Pemphredon rugifera (Dahlbom, 1844) – mind.
Psen ater (Olivier, 1792) – Dd, Dk, Nym
Psen exaratus (Eversmann, 1849) – Dd, Ék
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Psenulus brevitarsis Merisuo, 1937 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Psenulus concolor (Dahlbom, 1843) – mind
Psenulus fulvicornis (Shuckard, 1857) – A
Psenulus fuscipennis (Dahlbom, 1849) – mind.
Psenulus laevigatus (Schenck, 1857) – mind.
Psenulus meridionalis Beaumont, 1837 – A, Dd, Dk
Psenulus pallipes (Panzer, 1798) (atratus Fabricius, 1804) – mind.
Psenulus schencki (Tournier, 1889) – mind.
Spilomena beata Blüthgen, 1953 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Spilomena mocsaryi Kohl, 1898 (zavadili Šnoflak, 1942) – A, Dd, Dk, Ék,. Nym
Spilomena troglodytes (Vander Linden, 1829) – mind.
Stigmus pendulus Panzer, 1804 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Stigmus solskyi Morawitz, 1864 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Astatinae
Astata apostata Mercet, 1910 – A, Dd, Dk, Ék
Astata boops (Schrank, 1781) – mind.
Astata brevitarsis Pulawski, 1958 – A
Astata costae Piccioli, 1867 – A, Dd, Dk, Ék
Astata gallica Beaumont, 1942 – A Dd, Dk
Astata jucunda Pulawski, 1959 – Dd, Dk
Astata kashmirensis Nurse, 1909 (stecki Beaumont, 1942) – A, Dd, Dk
Astata minor Kohl, 1895 – mind.
Astata pontica Pulawski, 1958 – A
Astata quettae Nurse, 1903 – A
Astata rufipes Mocsáry, 1883 – A, Dk
Dinetus pictus (Fabricius, 1793) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Dryudella lineata Mocsáryi, 1879 – A
Dryudella tricolor (Vander Linden, 1829) – A, Dd, Dk, Ék
Larrinae
Larra anathema (Rossi, 1790) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Liris nigra (Fabricius, 1775) – Dd, Dk
Miscophus ater Lepletier, 1845 (spurius Dahlbom, 1832, sensu Bajári 1957) – A Dd, Dk
Miscophus bicolor Jurine, 1807 – A, Dd, Dk. Ék, Nym
Miscophus concolor Dahlbom, 1844 – A, Dd, Dk
Miscophus eatoni Saunders, 1903 – Dk 
Miscophus helveticus rubriventris Ferton, 1896 – A
Miscophus niger Dahlbom, 1844 – A, Dk
Nitela fallax Kohl, 1884 – A, Dd, Dk
Nitela spinolae Latreille, 1809 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Palarus variegatus (Fabricius, 1781) – A, Dd, Dk
Pison atrum (Spinola, 1808) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Solierella compedita Piccioli, (1869) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Tachysphex brullii (Smith, 1856) (spoliatus Giraud, 1863) – A, Dd, Dk
Tachysphex fugax (Radoszkowski, 1877) – Dd
Tachysphex fulvitarsis (Costa, 1867) – A, Dd, Dk, Ék
Tachysphex grandii Beaumont, 1965 – A, Dd, Dk
Tachysphex helveticus Kohl, 1885 – A, Dd, Dk
Tachysphex incertus (Radoszkowski, 1877) – A, Dd, Dk
Tachysphex mediterraneus Kohl, 1883 – A, Dd
Tachysphex mocsaryi Kohl, 1883 – A, Dd
Tachysphex obscuripennis (Schenck, 1857) – (lativalvis Thomson, 1870) – A, Dd, Dk, Nym
Tachysphex panzeri (Vander Linden, 1829) – A, Dd
Tachysphex plicosus (Costa, 1867) – Dd
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Tachysphex pompiliformis (Spinola, 1805) – mind.
Tachysphex psammobius (Kohl, 1880) – A, Dd, Dk, Ék
Tachysphex rugosus Gussakovskij, 1952 – A
Tachysphex tarsinus (Lepeletier, 1845) – A, Dd, Dk, Nym
Tachysphex unicolor (Panzer, 1809) (Astata nitida Spinola, 1805, sensu Bajári 1957) – A, Dd, Dk, Nym
Tachytes etruscus (Rossi, 1790) – A, Dd
Tachytes obsoletus (Rossi, 1792) – A, Dd, Dk
Tachysphex panzeri Dufour, 1841 (europaeus Kohl, 1884) – A, Ka, Dd, Dk
Trypoxylon attenuatum Smith, 1851 – mind.
Trypoxylon clavicerum Lepeletier & Serville, 1828 – mind.
Trypoxylon figulus (Linnaeus, 1758) – mind.
Trypoxylon fronticorne Gussakovskij, 1936 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Trypoxylon kolazyi Kohl, 1893 – A, Dd, Dk, Nym
Trypoxylon medium Beaumont, 1945 – A, Dd, Dk, Ék
Trypoxylon minus Beaumont, 1945 – Dd, Dk, Ék
Trypoxylon scutatum Chevrier, 1867 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Crabroninae
Belomicroides fergusoni Beaumont, 1960 – A 
Belomicrus antennalis Kohl, 1899 – A, Dd, Ék
Belomicrus italicus Costa, 1871 – A, Dd, Dk, Ék
Crabro cribrarius (Linnaeus, 1758) – mind.
Crabro loewi Dahlbom, 1845 – A (Ext.)
Crabro peltarius (Schreber, 1784) – A, Dd, Dk, Ék
Crabro scutellatus (Scheven, 1781) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Crossocerus acanthophorus (Kohl, 1892) – A, Dd, Dk
Crossocerus annulipes (Lepeletier & Brullé, 1835) (ambiguus Dahlbom, 1842) – mind.
Crossocerus assimilis (Smith, 1856) – Dd, Dk, Ék, Nym
Crossocerus barbipes (Dahlbom, 1845) – Ék, Nym
Crossocerus binotatus (Shuckard, 1837) (confusus Schulz, 1906) – mind.
Crossocerus capitosus (Shuckard, 1837) – A, Dd, Dk
Crossocerus cetratus (Shuckard, 1837) – mind.
Crossocerus congener (Dahlbom, 1844) – A, Dk
Crossocerus denticoxa (Bischoff, 1932) – A, Dd
Crossocerus denticrus Herrich-Schaeffer, 1841 – A, Dd
Crossocerus dimidiatus (Fabricius, 1781) – Dd, Dk, Ék
Crossocerus distinguendus (Morawitz, 1866) – mind.
Crossocerus elongatulus (Vander Linden, 1829) – mind.
Crossocerus exiguus (Vander Linden, 1829) – A, Dd, Dk, Nym
Crossocerus heydeni Kohl, 1880 – Dd 
Crossocerus megacephalus (Rossi, 1790) (leucostomoides Richards, 1935) – mind.
Crossocerus nigritus (Lepeletier & Brullé, 1835) (pubescens Shuckard, 1837) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Crossocerus ovalis Lepeletier & Brullé, 1834 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Crossocerus palmipes (Linnaeus, 1767) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Crossocerus podagricus (Vander Linden, 1829) – mind.
Crossocerus pusillus Lepeletier & Brullé, 1834 (varius Lepeletier & Brullé, 1834) – A, Ka, Dd, Ék, Nym
Crossocerus quadrimaculatus (Fabricius, 173) – mind.
Crossocerus tarsatus Shuckard, 1837) – A, Dd, Dk
Crossocerus vagabundus (Panzer, 1798) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Crossocerus walkeri (Shuckard, 1837) – A, Dd
Crossocerus wesmaeli (Vander Linden, 1829) – A, Dd, Dk
Ectemnius borealis (Zetterstedt, 1838) (nigrinus Herrich-Schaeffer, 1841) – Ék 
Ectemnius cavifrons (Thomson, 1870) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Ectemnius cephalotes (Olivier, 1792) (quadricinctus Fabricius 1787, sensu Móczár L. 1959) – mind.
Ectemnius confinis (Walker, 1871) (laevigatus De Stefani, 1884) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
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Ectemnius continuus (Fabricius, 1804) – mind.
Ectemnius crassicornis (Spinola, 1808) – A, Dd, Dk, Ék
Ectemnius dives (Lepeletier & Brullé, 1835) – mind.
Ectemnius fossorius (Linnaeus, 1758) – mind.
Ectemnius guttatus (Vander Linden, 1829) – Dd, Dk, Ék, Nym
Ectemnius lapidarius (Panzer, 1804) – mind.
Ectemnius lituratus (Panzer, 1804) – mind.
Ectemnius meridionalis (Costa, 1871) ( impressus auct.) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Ectemnius nigritarsus (Herrich-Schaeffer, 1841) – A, Dd, Ék
Ectemnius rubicola (Dufour & Perris, 1840) – mind.
Ectemnius ruficornis (Zetterstedt, 1838) (nigrifrons Cresson, 1865) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Ectemnius rugifer (Dahlbom, 1845) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Ectemnius schlettereri (Kohl, 1888) – A, Ka, Dd, Dk
Ectemnius sexcinctus (Fabricius, 1775) (zonatus Panzer, 1797) – Ék 
Ectemnius spinipes (Morawitz, 1866) – Nym 
Entomognathus brevis (Vander Linden, 1829) – mind.
Entomognathus dentifer (Noskiewicz, 1929) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Lestica alata (Panzer, 1797) – A, Dd, Dk, Ék
Lestica clypeata (Schreber, 1759) – mind.
Lestica subterranea (Fabricius, 1775) – A, Dk
Lindenius albilabris (Fabricius, 1793) – mind.
Lindenius laevis Costa, 1871 – mind.
Lindenius mesopleuralis (Morawitz, 1890) – A 
Lindenius panzeri (Vander Linden, 1829) – mind.
Lindenius parkanensis Zavadil, 1948 (ponticus Beaumont, 1956) – A, Dd, Dk
Lindenius pygmaeus armatus (Vander Linden, 1829) – mind.
Lindenius subaeneus Lepeletier & Brullé, 1834 – Ék
Oxybelus argentatus Curtis, 1833 – A, Dd, Ék 
Oxybelus aurantiacus Mocsáry, 1883 – A, Dd, Dk
Oxybelus bipunctatus Olivier, 1811 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Oxybelus dissectus elegans Mocsáry, 1879 – A, Ék
Oxybelus latidens Gerstaecker, 1867 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Oxybelus latro Olivier, 1812 – A, Dd, Dk
Oxybelus lineatus (Fabricius, 1793) – A, Dd
Oxybelus maculipes Smith, 1856 – A
Oxybelus mandibularis Dahlbom, 1845 – A, Ka, Dd, Dk
Oxybelus mucronatus (Fabricius, 1793) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Oxybelus quattordecimnotatus Jurine, 1807 – mind.
Oxybelus subspinosus Klug, 1835 – A, Dk
Oxybelus trispinosus (Fabricius, 1787) – Dd, Dk, Ék, Nym
Oxybelus uniglumis (Linnaeus, 1758) – mind.
Oxybelus variegatus Wesmael, 1852 – mind.
Oxybelus victor Lepeletier, 1845 – mind.
Rhopalum austriacum (Kohl, 1899) – A, Ka, Dd, Nym
Rhopalum beaumonti Móczár, 1957 – Dk 
Rhopalum clavipes (Linnaeus, 1758) – mind.
Rhopalum coarctatum (Scopoli, 1763) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Rhopalum gracile Wesmael, 1852 (nigrinum Kiesenwetter, 1849, nec Crabro nigrinus H.-Schaeffer.,1829) – 
A, Ka, Dd, Dk
Tracheliodes curvitarsis (Herrich-Schaeffer, 1841) – A, Dd, Ék
Entomosericinae
Entomosericus concinnus Dahlbom, 1845 – A (Ext.)
Entomosericus kaufmanni Radoszkowski, 1877 – Dk (Ext.)
183JóZan Zs.: checklist of hungarian sphecidae and apidae species
Nyssoninae
Alysson pertheesi Gorski, 1852 – A (Ext.)
Alysson ratzeburgi Dahlbom, 1843 – A (Ext.)
Alysson spinosus (Panzer, 1801) – mind.
Alysson tricolor Lepeletier & Serville, 1825 – A, Dd, Dk, Nym
Argogorytes fargeii (Shuckard, 1837) (campestris auct., nec Vespa campestris Linnaeus, 1761) – A, Dd, Dk, Ék
Argogorytes mystaceus (Linnaeus, 1761) (Vespa campestris Linnaeus, 1761) – mind.
Bembecinus hungaricus (Frivaldszky, 1876) – A, Dd
Bembecinus tridens (Fabricius, 1781) – A, Ka, Dd, Dk
Bembix bidentata Vander Linden, 1892 – A 
Bembix megerlei Dahlbom, 1845 – A, Dd
Bembix oculata Panzer, 1801 – A, Dd
Bembix olivacea Fabricius, 1787 – A, Dk
Bembix rostrata (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Ék
Bembix tarsata Latreille, 1809 (integra Panzer, sensu Bajári 1957) – A, Dd, Dk
Brachystegus scalaris (Illiger, 1807) – A, Dd, Dk
Didineis crassicornis Handlirsch, 1888 – A, Dd
Didineis lunicornis (Fabricius, 1798) – A, Dd, Dk
Didineis wuestneii Handlirsch, 1888 – Dd (Ext.)
Gorytes albidulus (Lepeletier, 1832) – A, Ka, Dd, Dk, 
Gorytes fallax Handlirsch, 1888 – mind.
Gorytes laticinctus (Lepeletier, 1832) – mind.
Gorytes nigrifacies (Mocsáry, 179) – Dk
Gorytes planifrons (Wesmael, 1852) – Ék, Nym
Gorytes pleuripunctatus (Costa, 1859) – A. Dd, Dk, Nym
Gorytes procrustes Handlirsch, 1888 – Dd, Dk, Nym
Gorytes quadrifasciatus (Fabricius, 1804) – mind.
Gorytes quiquecinctus (Fabricius, 1793) – mind.
Gorytes quinquefasciatus (Panzer, 1798) – Dd, Dk, Ék
Gorytes sulcifrons (Costa, 1869) – A, Dd, Dk
Harpactus affinis (Spinola, 1808) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Harpactus consanguineus (Handlirsch, 1888) – Ék
Harpactus elegans (Lepeletier, 1832) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Harpactus exiguus (Handlirsch, 1888) – Dd
Harpactus laevis (Latreille, 1792, ) – A, Dd, Dk
Harpactus lunatus (Dahlbom, 1832) – Ka, Dd, Dk
Harpactus moravicus (Šnoflak, 1946) – A, Dd, Dk
Harpactus tauricus (Radoszkowski, 1884) – Dk
Harpactus tumidus (Panzer, 1801) – Dd, Dk
Hoplisoides craverii (Costa, 1869) – A, Dd, Dk
Hoplisoides latifrons (Spinola, 1808) – A, Dd, Dk
Hoplisoides punctuosus (Eversmann, 1849) (punctatus Kirschbaum, 1853) – A, Dd, Dk, Ék
Lestiphorus bicinctus (Rossi, 1794) – mind.
Lestiphorus bilunulatus Costa, 1869 – Dd, Dk
Mellinus arvensis (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Ék
Mellinus crabroneus (Thunberg, 1791) (Sphex sabulosus Fabricius, 1787, nec Sphex sabulosus Linnaeus, 
1758) – Dk
Nysson chevrieri Kohl, 1879 – Dk, Ék, Nym
Nysson dimidiatus Jurine, 1807 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nysson fulvipes Costa, 1859 – A, Dd, Dk, Nym
Nysson interruptus (Fabricius, 1798) – A, Dd, Dk
Nysson maculosus (Gmelin, 1790) (Sphex maculatus Fabricius 1787, nec Drury, 1775) – mind.
Nysson niger Chevrier, 1868 – Dd, Ék
Nysson roubali Zavadil, 1937 – Dd, Dk
Nysson spinosus (Forster, 1771) – mind.
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Nysson tridens Gerstaecker, 1867 – A, D, Dk, Ék, Nym
Nysson trimaculatus (Rossi, 1790) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Nysson variabilis Chevrier, 1867 (friesei Handlirsch, 1887) – Ka, Dd, Ék, Nym
Pasammaecius punctulatus (Vander Linden, 1829) – A, Dd
Stizoides tridentatus (Fabricius, 1775) – A
Stizus perrisii Dufour, 1838 – A
Philanthinae
Cerceris albofasciata (Rossi, 1790) – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris arenaria (Linnaeus, 1758) – mind.
Cerceris bicincta Klug, 1835 – A, Dd, Dk
Cerceris bracteata Eversmann, 1849 – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris bupresticida Dufour, 1841 - Dk
Cerceris circularis dacica Schletterer, 1887 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Cerceris eryngii Marquet, 1875 – A, Dd
Cerceris eversmanni Schulz, 1912 – Dd, Ék
Cerceris fimbriata (Rossi, 1790) (funerea Costa, 1869) – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris flavilabris (Fabricius, 1793) (ferreri Vander Linden, 1829) – A, Dd, Dk, Nym
Cerceris hortivaga Kohl, 1880 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Cerceris interrupta (Panzer, 1799) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Cerceris quadricincta (Panzer, 1799) – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris quadrifasciata (Panzer, 1799) – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris quinquefasciata (Rossi, 1792) – mind.
Cerceris rubida (Jurine, 1807) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Cerceris ruficornis (Fabricius, 1793) (cunicularia Schrank, 1802) – mind.
Cerceris rybyensis (Linnaeus, 1771) – mind.
Cerceris sabulosa (Panzer, 1799) – mind.
Cerceris somotorensis Balthasar, 1956 (beaumonti Bajári, 1956) – A, Dd, Ék
Cerceris stratiotes Schletterer, 1887 – Dd, Dk
Cerceris tenuivittata Dufour, 1849 – A, Dd, Dk, Ék
Cerceris tuberculata (Villers, 1789) (rufipes Fabricius, 1787) – A, Dd, Dk
Philanthus coronatus (Thunberg, 1784) – Dd, Dk
Philanthus triangulum (Fabricius, 1775) – mind.
Philanthus venustus (Rossi, 1790) – A, Dd
Apidae
Colletinae
Colletes anchusae Noskiewicz, 1924 – Dd
Colletes collaris Dours, 1872 – A, Dd, Dk
Colletes cunicularius (Linnaeus, 1761) – mind.
Colletes daviesanus Smith, 1846 – mind.
Colletes floralis Eversmann, 1852 – Dk (Ext.)
Colletes fodiens (Geoffroy, 1785) – A, Dd, Dk, Nym
Colletes gallicus Radoszkowski, 1891 – A, Dd, Ék
Colletes graeffei Alfken, 1900 – Dd, Dk
Colletes hylaeiformis Eversmann, 1852, - A, Dd, Dk, Ék
Colletes inexpectatus Noskiewicz, 1936 – mind.
Colletes lebedewi Noskiewicz, 1936 – A, Dd, Dk, Ék
Colletes marginatus Smith, 1853 – mind.
Colletes mlokossewiczi Radoszkowski, 1891 – Dd, Dk
Colletes nasutus Smith, 1853 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Colletes pallescens Noskiewicz, 1936 – A, Dd, Dk, Ék
Colletes punctatus Mocsáry, 1877 – A, Dd, k
Colletes similis Schenck, 1859 – mind.
Colletes spectabilis Morawitz, 1868 – A, Dd, Dk
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Colletes succinctus (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Nym
Hylaeus angustatus (Schenck, 1859) – mind.
Hylaeus annularis (Kirby, 1802) – mind.
Hylaeus annulatus (Linnaeus, 1758) – Ék, Nym
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 – mind.
Hylaeus cardioscapus Cockerell, 1924 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Hylaeus clypearis (Schenck, 1853) – A, Dk
Hylaeus communis Nylander, 1852 – mind.
Hylaeus confusus Nylander, 1852 – mind.
Hylaeus cornutus Curtis, 1831 – mind.
Hylaeus difformis (Eversmann, 1852) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus duckei (Alfken, 1904) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus euryscapus Förster, 1871 – A, Dd, Dk, Ék
Hylaeus gibbus Saunders, 1850 – mind.
Hylaeus gracilicornis (Morawitz, 1867) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus gredleri Förster, 1871 – mind.
Hylaeus hyalinatus Smith, 1842 – mind.
Hylaeus imparilis Förster, 1871 – A, Dd, Dk
Hylaeus kahri Förster, 1871 – A, Dd, Dk
Hylaeus leptocephalus (Morawitz, 1870) (bisinuatus Förster, 1871) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus lineolatus (Schenck, 1861) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus meridionalis Förster, 1871 – A, Dd, Dk, Nym
Hylaeus moricei (Friese, 1898) (moricella Bischoff, 1954) – A, Ka, Dd, Dk
Hylaeus nigritus (Fabricius, 1798) – Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus pectoralis Förster, 1871 – A, Ka, Dd, Dk
Hylaeus pfankuchi (Alfken, 1919) – A, Dd, Dk, Nym
Hylaeus pictipes Nylander, 1852 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus punctatus (Brullé, 1832) – mind.
Hylaeus punctus Förster, 1871 – A, Ék, Nym
Hylaeus punctulatissimus Smith, 1842 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus rinki (Gorski, 1852) – A, Ka, Dd, Dk
Hylaeus signatus (Panzer, 1798) (Vespa pratensis Fourcroy, 1785, nec Vespa pratensis Miller, 1759) – mind.
Hylaeus sinuatus (Schenck, 1853) (Apis minuta Fabricius, 1793, nec Hylaeus minutus Fabricius, 1798) – mind.
Hylaeus styriacus Förster, 1871 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Hylaeus trinotatus (Pérez, 1895) (facialis Pérez, 1895) – A, Ka, Dd, Dk
Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798) – mind.
Andreninae
Andrena aberrans Eversmann, 1852 (ratisbonensis Stöckhert, 1924) – Dk
Andrena aciculata Morawitz, 1886 – A, Dd, Dk
Andrena aeneiventris Morawitz, 1872 – mind.
Andrena agilissima (Scopoli, 1770) – mind.
Andrena albopunctata (Rossi, 1792) – A, Dk, Ék
Andrena alfkenella Perkins, 1914 – mind.
Andrena apicata Smith, 1847 – A, Dd, Dk
Andrena argentata Smith, 1844 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena atrata Friese, 1887 – A, Dd, Dk
Andrena atrotegularis Hedicke, 1923 – A (Ext.)
Andrena barbilabris (Kirby, 1802) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Andrena bicolor Fabricius, 1775 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena bimaculata (Kirby, 1802) – mind.
Andrena bisulcata Morawitz, 1877 – mind.
Andrena bluethgeni Stöckhert, 1930 – A, Dd, Dk
Andrena braunsiana Friese, 1887 – Dd, Dk
Andrena bucephala Stephens, 1846 – Dd, Dk, Ék, Nym
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Andrena carantonica Pérez, 1902 (jacobi Perkins, 1921, sabulosa auct.) – mind.
Andrena chrysopus Pérez, 1903 – A, Dd, Ék
Andrena chrysopyga Schenck, 1853 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena chrysosceles (Kirby, 1802) – Ka, Dd, Ék
Andrena cineraria (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena clarkella (Kirby, 1802) – Dd, Dk, Nym
Andrena clypella hasitata Warncke, 1973 – A
Andrena coitana (Kirby, 1802) – Ék, Nym
Andrena combaella Warncke, 1966 – A, Dk, Nym
Andrena combinata (Christ, 1791) – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena congruens Schmiedeknecht, 1883 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena cordialis Morawitz, 1877 – A, Dd, Dk
Andrena curvana Warncke, 1965 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena curvungula Thomson, 1870 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena decipiens Schenck, 1859 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena denticulata (Kirby, 1802) – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena distinguenda Schenck, 1871 – Ka, Dd, Dk
Andrena dorsalis Brullé, 1832 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena dorsata (Kirby, 1802) – mind.
Andrena enslinella Stöckhert, 1924 – A, Dd
Andrena erythrocnemis Morawitz, 1870 – Dk
Andrena falsifica Perkins, 1915 – mind.
Andrena ferox Smith, 1847 – Dk, Ék, Nym
Andrena figurata Morawitz, 1866 – A (Ext.)
Andrena flavipes Panzer, 1799 – mind.
Andrena florea Fabricius, 1793 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena floricola Eversmann, 1852 – A, Dd, Dk
Andrena florivaga Eversmann, 1852 – A, Ka, Dd, Dk
Andrena fucata Smith, 1847 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena fulva (Müller, 1766) – Dd, Dk, Nym
Andrena fulvago (Christ, 1791) – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena fulvata Stöckhert, 1930 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena fulvicornis Scheck, 1853 – mind.
Andrena fulvida Schenck, 1853 – Dd, Dk, Ék
Andrena fuscipes (Kirby, 1802) – Nym
Andrena fuscosa Erichson, 1835 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883 – A (Ext.)
Andrena gelriae Van der Vecht, 1927 – Dk, Ék
Andrena granulosa Pérez, 1902 – Nym
Andrena graecella Warncke, 1965 – Dk
Andrena gravida Imhoff, 1832 – mind.
Andrena haemorrhoa (Fabricius, 1781) – mind.
Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775) – mind.
Andrena hedikae Jaeger, 1934 – A, Dd, Dk
Andrena helvola (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena hesperia Smith, 1853 – A, Ék (Ext.)
Andrena humilis Imhoff, 1832 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena hungarica Friese, 1887 – A, Dk, Ék, Nym
Andrena hypopolia Schmiedeknecht, 1883 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena impunctata Pérez, 1895 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Andrena incisa Eversmann, 1852 – Dk (Ext.)
Andrena intermedia Thomson, 1870 – A, Dk, Dd
Andrena ispida Warncke, 1965 – A
Andrena labialis (Kirby, 1802) – mind.
Andrena labiata Fabricius, 1781 – mind.
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Andrena lagopus Latreille, 1809 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Andrena lathyri Alfken, 1899 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena lepida Schenck, 1859 – A, Dk
Andrena limata Smith, 1853 – mind.
Andrena limbata Eversmann,1852 – A, Ék (Ext.)
Andrena majalis Morawitz, 1876 – A
Andrena marginata Fabricius, 1776 – mind.
Andrena mehelyi Alfken, 1936 – Dd
Andrena minutula (Kirby, 1802) – mind.
Andrena minutuloides Perkins, 1914 – mind.
Andrena mitis Schmiedeknecht, 1883 – A, Ka, Dd, Dk
Andrena mocsaryi Schmiedeknecht, 1883 – A, Dd, Dk
Andrena morio Brullé, 1832 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena mucida Kriechbaumer, 1873 – Dk
Andrena nana (Kirby, 1802) – Ka, Dd, Nym
Andrena nanaeformis Noskiewicz, 1925 – A
Andrena nanula Nylander, 1848 – mind.
Andrena nasuta Giraud, 1863 – A, Dd, Dk, Nym
Andrena nigroaenea (Kirby, 1802) – mind.
Andrena nitida (Müller, 1776) – mind.
Andrena nitidiuscula Schenck, 1853 – mind.
Andrena niveata Friese, 1887 – A, Dd, Dk
Andrena nobilis Morawitz, 1874 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena nuptialis Pérez, 1902 – Nym
Andrena nychtemera Imhoff, 1868 – A, Dd, Dk
Andrena oralis Morawitz, 1876 – A, Dd, Dk
Andrena orenburgensis Schmiedeknecht, 1883 – A
Andrena ovatula (Kirby, 1802) – mind.
Andrena pallitarsis Pérez, 1903 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena pandellei Pérez, 1895 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena parviceps Kriechbaumer, 1873 – Ék (Ext.)
Andrena paucisquama Noskiewicz, 1924 – Dd, Dk, Ék
Andrena pellucens Pérez, 1895 – Dd, Nym
Andrena pilipes Fabricius, 1781 (carbonaria auct.)
Andrena pillichi Noskiewicz, 1939 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Andrena polita Smith, 1847 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena pontica Warncke, 1972 – Dk, Ék
Andrena potentillae Panzer, 1809 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena praecox (Scopoli, 1763) – mind.
Andrena propinqua Schenck, 1853 (dorsata propinqua Schck.) – mind.
Andrena proxima (Kirby, 1802) – mind.
Andrena pusilla Pérez, 1903 – A, Dd, Dk
Andrena pyropygia Kriechbaumer, 1873 – A
Andrena rosae Panzer, 1801 – mind.
Andrena roseipes Alfken, 1933 – A, Dd
Andrena ruficrus Nylander, 1848 – Dk, Ék
Andrena rufula Schmiedeknecht, 1883 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena rugulosa Stöckhert, 1935 – A, Dk
Andrena saxonica Stöckhert, 1935 – A, Dd, Dk
Andrena schencki Morawitz, 1866 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena schlettereri Friese, 1896 – A, Dd, Dk
Andrena scita Eversmann, 1852 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena semilaevis Pérez, 1903 (saundersella Perkins, 1914)– Ék
Andrena seminuda Friese, 1896 – mind.
Andrena sericata Imhoff, 1868 – A, Ka, Dd, Dk
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Andrena similis Smith, 1849 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena simontornyella Noskiewicz, 1939 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Andrena strohmella Stöckhert, 1928 – Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena subopaca Nylander, 1848 – mind.
Andrena suerinensis Friese, 1884 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Andrena susterai Alfken, 1914 – Ka, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena symphyti Schmiedeknecht 1883 – mind.
Andrena synadelpha Perkins, 1914 – Dd (Ext.)
Andrena taraxaci Giraud, 1861 – mind.
Andrena tarsata Nylander, 1848 – Dk (Ext.)
Andrena thoracica (Fabricius, 1775) – A, Dd, Dk, Ék
Andrena tibialis (Kirby, 1802) – mind.
Andrena transitoria Morawitz, 1871 – A (Ext.)
Andrena tridentata (Kirby, 1802) – Dd
Andrena trimmerana (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Nym
Andrena truncatilabris Morawitz, 1877 – A, Dd, Dk
Andrena tscheki Morawitz, 1872 – A, Dd, Dk, Ék
Andrena ungeri Mavromoustakis, 1952 – A Dd
Andrena vaga Panzer, 1799 – A, Ka, Dd, Dk
Andrena variabilis Smith, 1853 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Andrena varians (Kirby, 1802) – mind.
Andrena ventralis Imhoff, 1832 – A, Ka, Dd, Dk
Andrena ventricosa Dours, 1873 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Andrena viridescens Viereck, 1916 – mind.
Andrena wilkella (Kirby, 1802) A, Dd, Dk, Ék, Nym
Camptopoeum friesei Mocsáry, 1894 – A, Dk
Camptopoeum frontale (Fabricius, 1804) – A, Dd, Dk, 
Melitturga clavicornis (Latreille, 1806) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Panurginus labiatus (Eversmann, 1852) – A, Ka, Dd, Dk, 
Panurgus calcaratus (Scopoli, 1763) – mind.
Halictinae
Dufourea dentiventris (Nylander, 1848) – Dk, Ék, Nym
Dufourea inermis (Nylander, 1848) – Dd, Dk, Ék
Dufourea minuta Lepeletier, 1841 (halictula Nylander, 1852) – Dk
Dufourea vulgaris Schenck, 1861 – Dd, Dk, Nym
Halictus asperulus Pérez, 1895 – A, Dd, Dk
Halictus brunnescens (Eversmann, 1852) (aegyptiacus Friese, 1916) – A, Dd, Dk, Ék
Halictus cochlearitarsis Dours, 1872 – A
Halictus confusus Smith, 1853 – A, Dd, Dk, Ék
Halictus eurygnathus Blüthgen, 1931 – mind.
Halictus fulvipes (Klug, 1817) – A, Dk, Nym
Halictus gavarnicus Pérez, 1903 – A, Ék
Halictus kessleri Bramson, 1879 – mind. 
Halictus langobardicus Blüthgen, 1944 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 (fasciatus auct., nec Nylander, 1848) – mind.
Halictus maculatus Smith, 1848 – mind.
Halictus patellatus Morawitz, 1873 – A, Dk, Ék
Halictus pollinosus Sichel, 1860 (mucoreus Ev., sensu Móczár M. 1967) – A, Dd, Dk, Ék
Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Halictus rubicundus (Christ, 1791) – mind.
Halictus sajoi Blüthgen, 1923 (veneticus sensu Móczár 1967, nec Ebmer, 1969) – A, Dd, Dk
Halictus scabiosae (Rossi, 1790) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Halictus seladonius (Fabricius, 1794) (geminatus Pérez, 1903) – mind.
Halictus semitectus Morawitz, 1874 – A, Dd, Dk
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Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) – mind.
Halictus simplex Blüthgen, 1923 – mind.
Halictus smaragdulus Vachal, 1895 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Halictus subauratus (Rossi, 1792) – mind.
Halictus tectus Radoszkowski, 1875 (vestitus auct., nec Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk
Halictus tetrazonius (Klug, 1817) (galileus Blüthgen, 1955) – A, Dk, Nym
Halictus tumulorum (Linnaeus, 1758) – mind.
Lasioglossum aeratum (Kirby, 1802) (Halictus viridiaeneus Blüthgen, 1918) – mind.
Lasioglossum albipes (Fabricius, 1781) – mind.
Lasioglossum albocinctum (Lucas, 1846) (Halictus albomaculatus Lucas, 1846) – A, Dd
Lasioglossum angusticeps (Perkins, 1895) – Dd
Lasioglossum bischoffi (Blüthgen, 1931) – Dd
Lasioglossum bluethgeni Ebmer, 1971 (Halictus hirtiventris Blüthgen, 1923, nec. Lasioglossum hirtiventre 
Cockerell, 1922) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum brevicorne (Schenck, 1869) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum brevicorne aciculatum (Blüthgen, 1930) – A, Dd, Dk
Lasioglossum buccale (Pérez, 1903) – A, Dd, Dk
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) – mind,
Lasioglossum clypeare (Schenck, 1853) – A, Dd, Dk, Nym
Lasioglossum convexiusculum (Schenck, 1853) – A, Dd, Dk
Lasioglossum corvinum (Morawitz, 1878) – A, Dd, Dk
Lasioglossum costulatum (Kriechbaumer, 1873) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum crassepunctatum (Blüthgen, 1923) – A, Dd, Ék, Nym
Lasioglossum damascenum (Pérez, 1911) (Halictus semitomentosus Blüthgen, 1923) – Dd, Dk, Ék
Lasioglossum discum (Smith, 1853) (Halictus morbillosus Kriechbaumer, 1873) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum elegans (Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum euboeense (Strand, 1909) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum fratellum Pérez, 1903 (Halictus niger Viereck, 1903) – Dk, Ék
Lasioglossum fulvicorne (Kirby, 1802) –A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum glabriusculum (Morawitz, 1872) – mind.
Lasioglossum griseolum (Morawitz, 1872) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum intermedium (Schenck, 1869) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum interruptum (Panzer, 1798) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum kussariense (Blüthgen, 1924) – Dd, Dk
Lasioglossum laeve (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum laterale (Brullé, 1832) – A, Ka, Dd, Dk
Lasioglossum laevigatum (Kirby, 1802) – Ka, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum laticeps (Schenck, 1869) – mind.
Lasioglossum lativentre (Schenck, 1853) – mind.
Lasioglossum leucopum (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1781) – mind.
Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876) – A, Ék
Lasioglossum lineare (Schenck, 1869) – mind.
Lasioglossum lissonotum (Noskiewicz, 1925) – Nym
Lasioglossum lucidulum (Schenck, 1861) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum majus (Nylander, 1852) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802) – mind.
Lasioglossum mandibulare (Morawitz, 1867) – A, Dk
Lasioglossum marginatum (Brullé, 1832) – mind. 
Lasioglossum marginellum (Schenck, 1853) – A, Dd, Dk, Nym
Lasioglossum mesosclerum (Pérez, 1903) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum minutissimum (Kirby, 1802) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Lasioglossum minutulum (Schenck, 1853) – mind.
Lasioglossum morio (Fabricius, 1793) – mind.
Lasioglossum nigripes (Lepeletier, 1841) – mind.
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Lasioglossum nitidiusculum (Kirby, 1802) – mind.
Lasioglossum nitidulum (Fabricius, 1804) (Halictus continentalis Blüthgen, 1944) – mind.
Lasioglossum obscuratum (Morawitz, 1804) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum pallens (Brullé, 1832) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum parvulum (Schenck, 1853) (Melitta minuta Kirby, 1802, nec Apis minuta Schrank, 1781) – Ka, 
Dd, Dk, Ék
Lasioglossum pauxillum (Schenck, 1853) – mind.
Lasioglossum podolicum (Noskiewicz, 1924) – Dd, Dk
Lasioglossum politum (Scheck, 1853) – mind.
Lasioglossum pseudocaspicum (Blüthgen, 1923) – Dd, Dk
Lasioglossum punctatissimum (Schenck, 1853) – mind.
Lasioglossum puncticolle (Morawitz, 1872) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum pygmaeum (Schenck, 1853) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum quadrinotatulum (Schenck,1853) – A, Dd, Dk, Nym
Lasioglossum quadrinotatum (Kirby, 1802) – A, Dk, Dk
Lasioglossum quadrisignatum (Schenck, 1853) – A, Dd, Ék, Nym
Lasioglossum rufitarse (Zetterstedt, 1838) – A, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum samaricum (Blüthgen,1935) – A
Lasioglossum semilucens (Alfken, 1914) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum setulellum (Strand, 1909) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum setulosum (Strand, 1909) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum sexnotatum (Kirby, 1802) (Andrena nitida Panzer, 1798, nec Apis nitida Müller, 1776) – mind.
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1869) – mind.
Lasioglossum subfasciatum (Imhoff, 1832) – A, Ék, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum subhirtum (Lepeletier, 1841) (malachurops Cockerell, 1937) – A, Dd, Nym
Lasioglossum tarsatum (Schenck, 1869) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum trichopygum (Blüthgen, 1923) – mind.
Lasioglossum tricinctum (Schenck, 1874) – Dd, Dk, Ék, Nym
Lasioglossum truncaticolle (Morawitz, 1877) –A, Dd, Dk
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) – mind.
Lasioglossum xanthopus (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék
Lasioglossum zonolum (Smith, 1848) – mind.
Nomia diversipes Latreille, 1806 – A, Dd, Dk, Ék
Nomia femoralis (Pallas, 1773) – A, Dd, Dk, Ék
Nomia unidentata Olivier, 1811 (ruficornis Spinola, 1838) – A, Dd, Dk
Nomioides minutissimus (Rossi, 1790) – A, Dd, Dk
Nomioides variegatus (Olivier, 1798) – A, Dd, Dk
Rhophitoides canus (Eversmann, 1852) – mind.
Rophites algirus Pérez, 1903 – Dd, Dk
Rophites hartmanni Friese, 1902 – mind.
Rophites quiquespinosus Spinola, 1808 (pillichi Blüthgen, sensu Móczár M. 1967, bluetgeni Benedek, 1973) – mind.
Sphecodes albilabris (Fabricius, 1793) – mind.
Sphecodes alternatus Smith, 1853 – mind.
Sphecodes crassus Thomson, 1870 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Sphecodes cristatus Hagens, 1882 – A, Dd, Dk
Sphecodes croaticus Meyer, 1822 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Sphecodes ephippius (Linnaeus, 1767) – mind.
Sphecodes ferruginatus Hagens, 1882 – mind.
Sphecodes geofrellus (Kirby, 1802) (fasciatus Hagens, 1882) – Dd, Dk
Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758) – mind.
Sphecodes hyalinatus Hagens, 1882 – Ék, Nym
Sphecodes intermedius Blüthgen, 1923 – A, Dd, Dk
Sphecodes longulus Hagens, 1882 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Sphecodes majalis Pérez, 1903 – Dd, Dk
Sphecodes marginatus Hagens, 1882 – Dd
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Sphecodes miniatus Hagens, 1882 – mind.
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) – mind.
Sphecodes niger Hagens, 1874 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Sphecodes pellucidus Smith, 1845 – mind.
Sphecodes pseudofasciatus Blüthgen, 1924 – Ka, Dd, Dk, Nym
Sphecodes puncticeps Thomson, 1870 – mind.
Sphecodes reticulatus Thomson, 1870 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Sphecodes rubicundus Hagens, 1875 – A, Dd, Dk, Ék
Sphecodes rufiventris (Panzer, 1798) (subovalis Schenck, 1853) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Sphecodes scabricollis Wesmael, 1865 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Sphecodes spinulosus Hagens, 1875 – A, Ka, Dd, Dk
Systropha curvicornis (Scopoli, 1770) – mind.
Systropha planidens Giraud, 1861 – A, Dd, Dk
Melittinae
Dasypoda argentata (Panzer, 1809) – A, Dk, Ék
Dasypoda braccata Eversmann, 1852 – A, Ék
Dasypoda hirtipes (Fabricius, 1793) (plumipes Fabricius, 1797) – mind.
Dasypoda suripes (Christ, 1791) (mixta Radoszkowski, 1886) – A, Dk
Macropis europaea Warncke, 1973 (labiata auct.) – mind.
Macropis frivaldszkyi Mocsáry, 1878 – A, Dd, Dk
Macropis fulvipes (Fabricius, 1804) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Melitta budensis (Mocsáry, 1878) – Dk. (Ext.)
Melitta dimidiata Morawitz, 1876 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Melitta haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) – Dd, Dk, Ék, Nym
Melitta leporina (Panzer, 1799) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Melitta moczari Tanács, 1985 – A
Melitta nigricans Alfken, 1905 – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Melitta tricincta Kirby, 1802 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Melitta wankowiczi (Radoszkowski, 1891) – Dk
Megachilinae
Anthidium barbatum Mocsáry, 1884 – A (Ext.)
Anthidium byssinum (Panzer, 1798) – Dd, Dk, Ék, Nym
Anthidium cingulatum Latreille, 1809 – A, Dd, Dk, Ék
Anthidium florentinum (Fabricius, 1775) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Anthidium interruptum (Fabricius, 1781) – A, Dd, Dk
Anthidium laterale Latreille, 1809 – A, Dd, Dk, Ék
Anthidium loti Perris, 1852 (variegatum auct.) – A, Dk, Ék
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) – mind.
Anthidium oblongatum (Illiger, 1806) – mind.
Anthidium punctatum Latreille, 1809 – Dd, Dk, Ék, Nym
Anthidium pubescens Morawitz, 1873 – A, Dk
Anthidium septemdentatum Latreille, 1809 – Dk (Ext.)
Anthidium septemspinosum Lepeletier, 1841 – A, Dd, 
Anthidium strigatum (Panzer, 1805) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Anthidium tenellum Mocsáry, 1881 – A, Dd, Dk
Chelostoma campanularum (Kirby, 1802) (florisomne auct., nec Linnaeus, 1758) – mind.
Chelostoma distinctum (Stöckhert, 1929) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Chelostoma emarginatum (Nylander, 1856) (Heriades appendiculata Morawitz, 1872)– mind.
Chelostoma florisomne (Linnaeus, 1758) (Apis maxillosa Linnaeus, 1767) – mind.
Chelostoma foveolatum (Morawitz, 1868) – Dd, Dk, Ék, Nym
Chelostoma handlirschi Schletterer, 1889 – A, Dd
Chelostoma rapunculi (Lepeletier, 1841) (Heriades nigricornis Nylander, 1848) – mind.
Chelostoma styriacum Schwarz & Gusenleitner, 1999 – Dd, Dk
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Chelostoma ventrale Schletterer, 1889 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Coelioxys acanthura Illiger, 1806 – A (Ext.)
Coelioxys afra Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Coelioxys alata Förster, 1853 – Ka, Dd
Coelioxys aurolimbata Förster, 1853 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Coelioxys brevis Eversmann, 1852 – A, Dd, Dk
Coelioxys caudata Spinola, 1838 (foersteri Morawitz, 1872) – A, Dk
Coelioxys conoidea (Illiger, 1806) – A, Dd, Dk, Ék
Coelioxys echinata Förster, 1853 (rufocaudata auct.) – A Dd, Dk
Coelioxys elongata Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék
Coelioxys emarginata Förster, 1853 – A, Dd
Coelioxys haemorrhoa Förster, 1853 – A, Dd, Dk
Coelioxys inermis (Kirby, 1802) (acuminata Nylander, 1852) – mind.
Coelioxys mandibularis Nylander, 1843 – Dd, Dk, Ék
Coelioxys obtusa Pérez, 1884 – A, Dd
Coelioxys polycentris Förster, 1853 – A, Dd
Coelioxys quadridentata (Linnaeus, 1761) – A, Dd, Dk
Coelioxys rufescens Lepeletier & Serville, 1825 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Dioxys cincta (Jurine, 1807) – Dd, Dk
Dioxys pannonica Mocsáry, 1877 – Dd, Dk, Ék
Dioxys tridentata (Nylander, 1848) – A, Dd, Dk
Heriades crenulatus Nylander, 1856 – mind.
Heriades rubicola Pérez, 1890 – A, Dk
Heriades truncorum (Linnaeus, 1758) – mind.
Lithurgus chrysurus Fonscolombe, 1834 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Lithurgus cornutus (Fabricius, 1787) (fuscipennis Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk, Ék
Megachile albisecta (Klug, 1817) (sericans Fonscolombe, 1852) – Dd, Dk
Megachile apicalis Spinola, 1808 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile bicoloriventris Mocsáry, 1878 – Dd, Dk
Megachile bombycina Radoszkowski, 1874 – A, Dd, Dk
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) – mind.
Megachile circumcincta (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék
Megachile deceptoria Pérez, 1890 – A, Dd
Megachile dorsalis Pérez, 1879 – A, Dd, Dk
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile flabellipes Pérez, 1895 (rubrimana Morawitz, 1897) – A, Dd, Dk
Megachile genalis Morawitz, 1880 – A, Dd, Dk
Megachile hugarica (Mocsáry, 1877) (syraensis Radoszkowski, 1874) – Dd, Dk
Megachile lagopoda (Linnaeus, 1761) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile leachella Curtis, 1828) (argentata auct., nec Apis argentata Fabricius, 1793) – A, Dd, Dk, Ék
Megachile lefebvrei Lepeletier, 1841 – Dd (Ext.)
Megachile leucomalla Gerstaecker, 1869 – A, Dd,
Megachile ligniseca (Kirby, 1802) –Ka, Dd, Dk
Megachile maacki Radoszkowski, 1874 – Dd (Ext.)
Megachile maritima (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile melanopyga Costa, 1863 – A, Dd, Dk, Ék
Megachile nigriventris Schenck, 1869 – Dd, Ék, Nym 
Megachile octosignata Nylander, 1852 – A, Dd, Dk, Ék
Megachile parietina (Geoffroy, 1785) (muraria auct. nec Retzius, 1783) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile pilicrus Morawitz, 1877 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Megachile pilidens Alfken, 1924 – mind.
Megachile pyrenaica Pérez, 1890 – Dk
Megachile rotundata (Fabricius, 1787) – mind.
Megachile versicolor Smith, 1844 – A, Dd, Dk, Ék
Megachile willoughbiella (Kirby, 1802) – mind.
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Osmia acuticornis Dufour & Perris, 1840 – A, Dd, Dk, Nym
Osmia adunca (Panzer, 1808) – mind.
Osmia andrenoides Spinola, 1808 – A. Dd, Dk, Ék
Osmia anthocopoides Schenck, 1853 (caementaria Gerstaecker, 1869) – A, Dd, Dk, Ék
Osmia aurulenta (Panzer, 1799) –mind.
Osmia bicolor (Schrank, 1781) – mnd.
Osmia bidentata Morawitz, 1876 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia bisulca Gerstaecker, 1869 – A, Dd, Dk
Osmia brevicornis (Fabricius, 1798) (atrocoerulea Schilling, 1849) – mind
Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758) – mind
Osmia cerinthidis Morawitz, 1872 – mind.
Osmia claviventris Thomson, 1872 (leucomelana auct. nec Apis leucomelana Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia cornuta (Latreille, 1805) – mind.
Osmia dives Mocsáry, 1877 – Dk (Ext.)
Osmia fulva Eversmann, 1852 – A (Ext.)
Osmia gallarum Spinola 1808 – Dd, Dk, Ék
Osmia laevifrons Morawitz, 1872 – A, Dd
Osmia leaiana (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia leucomelana (Kirby, 1802) (parvula Dufour & Perris, 1840) – mind.
Osmia ligurica Morawitz, 1868 – Dd, Dk, Nym
Osmia lepeletieri Pérez, 1879 – Ék, Nym (Ext.)
Osmia loti Morawitz, 1867 – Nym
Osmia manicata Morice, 1901 – A, Dd, Dk
Osmia mazzuccoi Schwarz & Gusenleitner, 2005 (tenuispina auct., nec Alfken, 1937) – A, Dd, Dk
Osmia melanogaster Spinola, 1808 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia mitis Nylander, 1852 – Ék, Nym
Osmia mocsaryi Friese, 1895 – A, Dd
Osmia mustelina Gesrtsecker, 1869 (emarginata ssp. mustelina Gerst., sensu Warncke) – Dk, Ék
Osmia niveata (Fabricius, 1804) (Apis fulviventris Panzer, 1798, nec Scopoli, 1763) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia papaveris (Latreille, 1799) – A, Dd, Dk, Ék
Osmia parietina Curtis, 1828 – Ék
Osmia pilicornis Smith, 1846 – Dd, Dk, Nym
Osmia praestans Morawitz, 1893 – A, Dd, Dk, Ék
Osmia princeps Morawitz, 1872 – A (Ext.)
Osmia ravouxi Pérez, 1902 – Dd, Dk, Ék
Osmia rufa (Linnaeus, 1758) (bicornis Linnaeus, 1758) – mind.
Osmia rufohirta Latreille, 1811 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Osmia scutellaris Morawitz, 1868 – Dk
Osmia spinulosa (Kirby, 1802) – mind.
Osmia tergestensis Ducke, 1897 – Dd, Dk, Nym
Osmia tridentata Dufour & Perris, 1840 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Stelis annulata (Lepeletier, 1841) (frey-gessneri Friese, 1885) – A (Ext.)
Stelis breviuscula (Nylander, 1848) – mind.
Stelis jugae Noskiewicz, 1962 – Dd, Dk
Stelis minuta Lepeletier & Serville, 1825 – Dd, Dk, Ék, Nym
Stelis nasuta (Latreille, 1802) – Dk
Stelis odontopyga Noskiewicz, 1925 – Dd, Dk
Stelis ornatula (Klug, 1807) – A, Dd, Dk, Ék
Stelis phaeoptera (Kirby, 102) A, Dd, Dk, Ék, Nym
Stelis punctulatissima (Kirby, 1802) (Apis aterrima Panzer, 1798, nec Christ, 1794) – mind.
Stelis signata (Latreille, 1809) – A, Dd, Dk, Nym
Anthophorinae
Amegilla albigena (Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk
Amegilla garrula (Rossi, 1790) – A, Dd, Dk, Ék
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Amegilla magnilabris (Fedtschenko, 1875) – A, Dd, Dk, Ék
Amegilla podagra (Lepeletier, 1841)- A, Dd, Dk (Ext.)
Amegilla quadrifasciata (Villers, 1789) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Amegilla salviae (Morawitz, 1856) – A, Dd, Dk, Ék
Ammobates melectoides Smith, 1846 – A (Ext.)
Ammobates punctatus (Fabricius, 1804) – A, Dd, Dk, Ék
Ammobates similis Mocsáry, 1895 – Dd, Ék
Ammobates vinctus Gerstaecker, 1869 – A, Dd, Dk
Ammobatoides abdominalis (Eversmann, 1852) – A, Dd, Dk
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Anthophora bimaculata (Panzer, 1798) – mind.
Anthophora borealis Morawitz, 1864 – A, Ék
Anthophora crinipes Smith, 1854 – mind.
Anthophora furcata (Panzer, 1798) – mind.
Anthophora plagiata (Illiger, 1806) (Apis parietina Fabricius, 1793, nec Geoffroy, 1785) – mind.
Anthophora plumipes (Pallas, 1772) (acervorum auct.) – mind.
Anthophora pubescens (Fabricius, 1781) – mind.
Anthophora quadrimaculata (Panzer, 1798) (vulpina Panzer, 1798, nec Christ, 1791) – mind.
Anthophora retusa (Linnaeus, 1758) – mind.
Biastes brevicornis (Panzer, 1798) – A, Dd, Dk, Ék
Biastes emarginatus (Schenck, 1853) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Ceratina acuta Friese, 1896 – A, Dd, Dk
Ceratina chalcites Germar, 1939 – A (Ext.)
Ceratina chalybea Chevrier, 1872 (callosa auct.) – mind.
Ceratina cucurbitina (Rossi, 1792) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Ceratina cyanea (Kirby, 1802) – mind.
Ceratina gravidula Gerstaecker, 1869 (nigroaenea Gerstaecker, 1869) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Ceratrina nigrolabiata Friese, 1896 – A, Dd, Dk
Epeoloides coecutiens (Fabricius, 1775) – mind.
Epeolus cruciger (Panzer, 1799) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Epeolus fasciatus Friese, 1895 – A, Dk, Ék
Epeolus schummeli Schilling, 1849 – A, Dd, Dk, Ék
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758) – mind.
Eucera caspica perezi Mocsáry, 1879 – Dk, Ék
Eucera cineraria Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera curvitarsis Mocsáry, 1879 – A, Dk, Ék
Eucera clypeata Erichson, 1835 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera dalmatica Lepeletier, 1841 – A (Ext.)
Eucera excisa Mocsáry, 1879 – A, Dd
Eucera interrupta Baer, 1850 – mind.
Eucera longicornis (Linnaeus, 1758) – mind.
Eucera nigrescens Pérez, 1879 (tuberculata auct.) – mind.
Eucera nigrifacies Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera nitidiventris Mocsáry, 1879 – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Eucera parvicornis Mocsáry, 1878 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera parvula Friese, 1895 - Dd
Eucera pollinosa Smith, 1854 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera seminuda Brullé, 1832 – A, Dd, Dk, Ék
Eucera similis Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk
Eucera spectabilis Mocsáry, 1879 – A, Dd, Dk
Eucera taurica Morawitz, 1870 – A, Dd, Dk, Ék
Habropoda zonatula Smith, 1851 – A (Ext.)
Melecta albifrons (Forster, 1771) (Apis punctata Fabricius, 1775, armata Panzer, 1799) – mind.
Melecta funeraria Smith, 1854 – A, Ék (Ext.)
Melecta luctuosa (Scopoli, 1770) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
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Nomada alboguttata Herrich-Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada argentata Herrich-Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk
Nomada armata Herrich-Schaeffer, 1839 – mind.
Nomada atroscutellaris Strand, 1921 – Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada baccata hrubanti Balthasar, 1958 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada basalis Herrich-Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada bifasciata Olivier, 1811 (pusilla lepeletieri Pérez, 1884) – mind. 
Nomada bispinosa Mocsáry, 1883 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada blepharipes Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Ék
Nomada bluethgeni Stöckhert, 1943 – mind.
Nomada braunsiana Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Dk, Nym
Nomada calimorpha Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada castellana Dusmet, 1913 (baeri Stöckhert, 1930) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada chrysopyga Morawitz, 1872 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada concolor Schmiedeknecht, 1882 – A (Ext.)
Nomada confinis Schmiedeknecht, 1882 – A (Ext.)
Nomada conjungens Herrich-Schaeffer, 1839 – Ka, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada corcyraea Schmiedeknecht, 1882 – A, Dk
Nomada cruenta Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Dk
Nomada dira Schmiedeknecht, 1882 – A, Dk, Ék, Nym
Nomada distinguenda Morawitz, 1874 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada errans Lepeletier, 1841 – Dd, Dk, Nym
Nomada erythrocephala Morawitz, 1869 – Dd, Dk, Nym
Nomada fabriciana (Linnaeus, 1767) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada facilis Schwarz, 1967 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada femoralis Morawitz, 1869 – mind.
Nomada ferruginata (Linnaeus, 1767) – A, Dd, Dk
Nomada flava Panzer, 1798 – mind.
Nomada flavoguttata (Kirby, 1802) – mind.
Nomada flavopicta (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada fucata Panzer, 1798 – mind.
Nomada fulvicornis Fabricius, 1793 (lineola Panzer, 1798) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada furva Panzer, 1798 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada furvoides Stöckhert, 1944 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada fuscicornis Nylander, 1848 – A, Dd, Dk, Nym
Nomada glaucopis Pérez, 1884 – A, Ék, Nym (Ext.)
Nomada goodeniana (Kirby, 1802) – mind.
Nomada guttulata Schenck, 1861 – mind.
Nomada hirtipes Pérez, 1884 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada hungarica Dalla Torre, & Friese, 1895 – A, Dd, Dk (Ext.)
Nomada immaculata Morawitz, 1873 – A, Ka, Ék (Ext.)
Nomada imperialis Schmiedeknecht, 1882 – A, Dk, Ék (Ext.)
Nomada incisa Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd
Nomada insignipes Schmiedeknecht, 1882 – A
Nomada integra Brullé, 1832 (cinctiventris Friese, 1920) – Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada kohli Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada lathburiana (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Nym
Nomada leucophthalma (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék
Nomada marshamella (Kirby, 1802) – A, Dd, Dk, Ék
Nomada mauritanica manni Morawitz, 1871 – A, Dd, Dk, Ék (Ext.)
Nomada melanopyga Schmiedeknecht, 1882 – mind.
Nomada melathoracica Imhoff, 1834 – A, Dk, Ék, Nym
Nomada mocsaryi Schmiedeknecht, 1882 – A, Dk, Nym (Ext.)
Nomada mutabilis Morawitz, 1870 – A, Dd, Dk
Nomada mutica Morawitz, 1872 – Dk, Nym
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Nomada nobilis Herrich-Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada noskiewiczi Schwarz, 1966 – Dk
Nomada oculata Friese, 1899 – A, Ék (Ext.)
Nomada obscura Zetterstedt, 1838 – A
Nomada obtusifrons Nylander, 1848 – A, Dk
Nomada opaca Alfken, 1913 – Nym
Nomada panzeri Lepeletier, 1841 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada pectoralis Morawitz, 1877 – A, Dk (Ext.)
Nomada piccioliana Magretti, 1883 – Dk
Nomada platythorax Schwarz, 1981 – Dd, Ék
Nomada pleurosticta Herrich-Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk
Nomada posthuma Blüthgen, 1949 – Dd, Dk
Nomada pulchra Arnold, 1888 – A (Ext.)
Nomada pygidialis Schwarz, 1981 – A
Nomada rhenana Morawitz, 1872 – mind.
Nomada rostrata Herrich- Schaeffer, 1839 – A, Dd, Dk, Ék
Nomada ruficornis (Linnaeus, 1758) (bifida Thomson, 1872) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada rufipes Fabricius, 1793 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada sexfasciata Panzer, 1799 – mind.
Nomada sheppardana (Kirby, 1802) (minuscula Noskiewicz, 1930) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada signata Jurine, 1807 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada stigma Fabricius, 1804 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada stoeckherti Pittioni, 1951 – Dk
Nomada striata Fabricius, 1793 (hillana Kirby, 1802, dzieduszyckii Noskiewicz, 1924) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada succincta Panzer, 1798 (fulvicornis Fabr., sensu Móczár & Schwarz 1982) – mind.
Nomada sybarita Schmiedeknecht, 1882 – A, Dk
Nomada symphyti Stöckhert, 1930 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada tenella Mocsáry, 1883 – A, Dk, Ék
Nomada thersites Schmiedeknecht, 1883 – A
Nomada trapeziformis Schmiedeknecht, 1882 – Dd
Nomada tridentirostris Dours, 1837 (integra Brullé 1832, sensu Móczár & Schwarz 1968) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Nomada trispinosa Schmiedeknecht, 1882 – mind.
Nomada verna Schmiedeknecht, 1882 – A, Dd, Dk
Nomada villosa Thomson, 1870 – Dd, Dk, Nym
Nomada zonata Panzer, 1798 – A, Dd, Dk
Parammobatodes minutus (Mocsáry, 1878) – A, Dd, Dk
Pasites maculatus Jurine, 1807 – A, Dd, Dk, Ék
Tetralonia alticincta (Lepeletier, 1841) (ruficornis auct.) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Tetralonia alternans Brullé, 1832 – A (Ext.)
Tetralonia armeniaca Morawitz, 1878 – A, Dd
Tetralonia dentata (Klug, 1835)  A, Dd, Dk, Ék
Tetralonia fulvescens Giraud, 1863 (dufouri Pérez, 1879) – Dd, Dk
Tetralonia graja (Eversmann, 1852) – A, Dd, Dk
Tetralonia hungarica (Friese,1895) – A, Ka, Dd, Dk, Ék
Tetralonia lyncea Mocsáry, 1879 – A, Dk
Tetralonia macroglossa (Illiger, 1806) – mind.
Tetralonia nana Morawitz, 1873 – A, Dd, Dk, Ék
Tetralonia pollinosa (Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk, Ék
Tetralonia salicariae (Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Tetralonia scabiosae Mocsáry, 1879 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Tetralonia tricincta (Erichson, 1835) – A, Dd, Dk, Ék 
Thyreus affinis (Morawitz, 1873) – A, Dd, Dk
Thyreus histrionicus (Illiger, 1806) – A, Dk, Ék, 
Thyreus orbatus (Lepeletier, 1841) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Thyreus ramosus (Lepeletier, 1841) mind.
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Thyreus truncatus (Pérez, 1883) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Triepeolus tristis (Smith, 1854) – A, Dd, Dk, Ék
Xylocopa iris (Christ, 1791) (cyanescens Brullé, 1832) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Xylocopa valga Gerstaecker, 1872 – mind.
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) – mind.
Apinae
Apis mellifera Linnaeus, 1758 – mind.
Bombus argillaceus (Sopoli, 1763) – A, Ka, Dd, Dk, Nym
Bombus barbutellus (Kirby, 1802) – mind.
Bombus bohemicus Seidl, 1838 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Bombus campestris (Panzer, 1801) – mind.
Bombus confusus Schenck, 1861 – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Bombus distinguendus Moravitz, 1869 – Nym
Bombus elegans Seidl, 1837 – A, Dd, Ék, Nym
Bombus fragrans (Pallas, 1771) – A, Dd (Ext.)
Bombus gerstaeckeri Morawitz, 1882 – Ék
Bombus haematurus Kriechbaumer, 1870 – Dd, Dk, Nym
Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) – mind.
Bombus humilis Illiger, 1806 (helferanus Seidl, 1837) – mind.
Bombus hypnorum (Linnaeus, 1758) – Dd, Dk, Ék
Bombus laesus Morawitz, 1875 – A, Dd, Dk
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) – mind.
Bombus lucorum (Linnaeus, 1761) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Bombus maxillosus Klug, 1817 – A, Dk, Ék
Bombus muscorum (Linnaeus, 1758) – mind.
Bombus paradoxus Dalla Torre, 1882 – A, Dd, Dk, Nym
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) (agrorum Fabricius, 1787) – mind.
Bombus pomorum (Panzer, 1805) – mind.
Bombus pratorum (Linnaeus, 1761) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Bombus ruderarius (Müller, 1776) (derhamellus Kirby, 1802) – mind.
Bombus ruderatus Fabricius, 1775 – mind.
Bombus rupestris (Fabricius, 1793) – mind.
Bombus quadricolor (Lepeletier, 1832) - Dk
Bombus serrisquama Morawitz, 1888 – A
Bombus soroeensis (Fabricius, 1776) – Dd, Ék
Bombus subterraneus (Linnaeus, 1758) – A, Dd, Dk, Ék, Nym
Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761) – mind.
Bombus sylvestris (Lepeletier, 1832) – Ék, Nym
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) (cryptarum Fabricius, 1775) – mind.
Bombus vestalis (Geoffroy, 1758) – mind.
Bombus wurflenii Radoszkowski, 1859 - Ék
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Abstract: Between 2006 and 2008, 972 Apoidea specimens have been collected that belonged to 93 species. 
Within the wild bee community the ratio of the Halictus and Lasioglossum species (19,45%), and the 
Megachile species (23,36%) are significant and also the density of the bumble bees (Bombus species) with 
19,65%. During the collection in the years of 1977-78-79, 102 taxa were found in the Kis-Bugac barren. In the 
samples of six years, 141 species and one variation were shown. Having compared to the samples of 1977-78-
79, the results of the collection conducted 29 years later proved 53 species to be coommon. Faunal similarity 
of the two periods according to the Jaccard-index is 0,373. The most important community components found 
were the holomediterranean (24 species) and palearctic (21 species) in the years of 2006-2008. In the years of 
1977-1979 the palearctic (33 species) and european (17 species) taxa were the most important fauna elements. 
According to the climate-tolerance assessment - during both collecting periods - the ratio of the Thermophile 
species was the most significant. According to the frequency index in the second collecting period, the ratio of 
the rare and very rare species have increased. In both collecting periods, the most important community com-
ponent was the medium flying period Apoidea species.
Keywords: fauna, Apoidea, wild bees, clima changes, population
Bevezetés
Az elmúlt évtizedekben a vadméh fauna diverzitásában és denzitásában drámai változá-
sok mentek végbe. A nektártermelő növények tömegessége csökkent, mely a tájhasználati 
mód változása mellett a klímaváltozás következményének is tulajdonítható. Ez a táplálék-
bázis beszűkülését, a nektárprodukció folyamatosságának a megszakadását és a fészekké-
szítésre alkalmas területek erőteljes csökkenését, valamint az élőhelyek nagymértékű 
fragmentációját, „szigetesedését” eredményezte. Ez különösen a szoliter életmódot folyta-
tó specialista vadméheket érintette hátrányosan. A szemiszociális poszméhek nagy ener-
giaforgalmú, nagy repülési sugarú szusztinens elemek. E fajok, kora tavasztól késő őszig 
tartó hosszú rajzásidejük során, szélesebb tápnövényspektrum igénybevételére szorulnak 
rá. E fajok plasztikusabban tudnak alkalmazkodni a virágzó flóra változásaihoz és ki tudják 
használni más Apoidea fajok számának a csökkenéséből adódó kisebb kompetíciót.
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A méhszerűek sok virágos növény megporzását, a magképződést és ez által a fajfenn-
maradását biztosítják. Napjainkra felismerték, hogy a természetes vadméhnépességek (a 
honos vadméhfauna) jelentősége a mezőgazdasági növény- (lucerna, vöröshere, bük-
köny fajok, vöröshagyma, napraforgó, repce) és gyümölcstermesztés számára nélkülöz-
hetetlen természeti erőforrások sorába tartozik, ezért diverzitásuk megőrzése a fenntart-
ható mezőgazdaság egyik nélkülözhetetlen eleme (EardLEy 2001, raw 2001).
A mezőgazdaság fejlesztésével a vele együttjáró agrotechnikával, a vegyszeres gyom-
irtással szükségszerűen leszűkültek a táplálékforrások, amely a vadméh népesség sűrű-
ségének a csökkenését vonta maga után (BEnEdEK 1968, BanaszaK 1978, Tanács és 
BEnEdEK 2004, Tanács et al., 2009).
E tények nyomán, a ruderális és természetközeli állapotokat megközelítő területek 
kutatásának jelentősége az utóbbi évtizedekben, hazai viszonylatban is megnőtt. 
Ezen elv alapján kutatásra alkalmasnak mutatkozott a Kiskunsági Nemzeti Parkhoz 
tartozó, Bugacpusztaháza közelében található Kis-bugaci terület.
A hártyásszárnyúakkal, illetve a méhalkatúakkal kapcsolatos vizsgálatokat Kiskunsági 
Nemzeti Park egy-egy tájegységben Bajári E., Erdős J., Móczár L. és Móczár M. kezd-
ték meg az 1950-es évek első felében. Később a Szegedi Tudományegyetem Állattani 
Tanszék, Ökológia csoportjának közreműködésével 1976-ban komplex ökológiai kuta-
tások kezdődtek meg Kisbugac-pusztán (gaLLé 1980, móczár L., gaLLé, györffy és 
Hornung 1980). A 34 évvel korábbi hymenopterológiai felvételezéseket és gyűjtéseket 
faunisztikai, ökológiai, cönológiai, fészek- és tápnövénykapcsolati vizsgálati aspektussal 
Gallé L., Móczár L. és Tanács L. végezték el. Tanács (1982) munkájában vizsgálta és 
értékelte Kisbugac-pusztán gyűjtött Apoidea fajok szezonális dinamizmusát, faunisztikai, 
dominancia viszonyait. E mellett értékelte Kisbugac-pusztán felvételezett viráglátogató 
Apoidea közösségnek a földrajzi elterjedés, klíma-tűrőképesség, rajzásidő és gyakoriság 
szerinti alakulását, tápnövény kapcsolatoknak a függvényében. 
Az elmúlt közel három évtized során a felvételezési területen az állattartás, a legelte-
tés, antropogén hatások és nem utolsó sorban a klimatikus változások következtében 
csökkent a nektárt termelő virágos növények mennyisége. Ezzel együtt a táplálékforrást 
jelentő nektárprodukció is mérséklődött.
Kisbugac-pusztán, az első átfogó méhalkatú felvételezéseket követően (1977-78-79), 
majdnem három évtizeddel később, 2006 és 2008 között, 29 év eltolódással újabb 
Apoidea felvételezéseket végeztünk, így most már összesen 6 éven keresztül. A gyűjtött 
anyagot értékeltük faunisztikai, cönológiai és ökológia szempontok szerint. 
Az Apoidea közösségen belül a Hylaeus példányok taxonómiai és szinbiológiai érté-
keléséhez daTHE (1980), az Andrenidae fajok determinálásához scHmiEdEKnEcHT 
(1930), oszicsniuK (1977), oszicsniuK et al. (1978), valamint dyLEwsKa (1987) mun-
káit használtuk fel. KocourEK (1966), valamint móczár L. és warncKE (1972) munkái 
fontos információkat tartalmaztak egyes hazai Andrena fajok szinbiológiai értékelésé-
hez. A Halictus és Lasioglossum nemzetségek fajainak identifikálásánál és szinbiológiai 
szempontok szerinti értékelésénél EBmEr (1969-1971) revíziós munkáit alkalmaztuk. 
A Melittidae, Megachilidae, Anthophoridae családokhoz tartozó nemzetségek fajainak 
determinálását nagymértékben segítette scHEucHL (1995a,b) munkáinak a felhasználása.
A lucerna virágján tevékenykedő Apoidea közösség fajait BEnEdEK (1968) a rajzásidő 
alapján négy fő csoportban osztotta fel. Így megkülönböztetett rövid egy-két hónapig 
tevékenykedő rövid rajzásidejű, 3-4 hónapos viráglátogatást végző közepes rajzásidejű, 
hosszú rajzásidejű kétnemzedékű, valamint hosszú rajzásidejű folyamatosan repülő 
Apoidea fajokat. Hazai viszonylatban a karcsúméheknek, így a Halictus és Lasioglossum, 
valamint a bányászméheknek, vagy Andrena fajoknak általában két nemzedékük van 
(BEnEdEK 1968, móczár L. és warncKE 1972). Ezeket nevezzük, hosszú repülésidejű 
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kétnemzedékű, bivoltin fajoknak. A negyedik csoportba tartoznak egyes selyemméh 
vagy Hylaeus és a nagy energiaforgalmú, nagy repülési sugarú poszméhek, vagy 
Bombus taxonok (BEnEdEK 1968, Tanács 1982, 1992, Tanács és józan 1985, Tanács 
és BEnEdEK 2004, Tanács et al. 2009). 
E forrásmunkák mellett, móczár m. (1957, 1958, 1960) a hazai Colletidae, Melittidae, 
Megachilidae, Anthophoridae és Bombidae családok fajait feldolgozó taxonómiai jelle-
gű kiadványait is felhasználtuk. E munkák utalásokat tartalmaznak a gyűjtött fajok ese-
tében a földrajzi, klíma-tűrőképesség, rajzásdinamika és gyakorisági szempontok szerin-
ti értékeléséhez.
PiTTioni (1942) és móczár L. (1948) munkái utalnak az Apoidea fajok ökológiai 
elterjedési, illetve klíma-tűrőképesség szerinti felosztására.
Viszonylagos természetközeli területen tevékenykedő méhalkatúaknak kis területen 
való diverzitása nagy, és természetes megporzó faunát jelentenek, a környező területek 
pillangós és gyümölcs kultúráinak a számára (EardLEy 2001, raw 2001). Az általunk 
vizsgált területen is hasonlót tapasztaltunk.
Az elmúlt évek során végzett munka célja volt Kisbugac-pusztán a vadméh fauna 
feltérképezése, valamint a három évtized távlatában történt felvételezések és gyűjtések 
eredményeinek az értékelése. Összefüggések keresése a környezeti tényezők változása, 
így a klimatikus és talajviszonyok, nektárt termelő tápnövények borítottságának a nagy-
sága, valamint az Apoidea közösség diverzitás értékeinek az alakulása között.
A bugaci kísérleti terület több mint harminc éves története során a szemünk előtt zaj-
lott az életközösségek átalakulása, amit kezdetben a legeltetés felhagyásának tulajdonít-
hattunk. Az évek során azonban egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a tájhasználat változá-
sa mellett az éghajlati változások is beleszólnak a biocönózisok sorsába, s lehet, hogy 
hatásuk jelentősebb (Körmöczi 1991, 1996). Az életközösségek szukcessziója erős 
zavarások utáni állapotváltozások kivételével általában lassú folyamat, tanulmányozásá-
hoz hosszú távú mintavételezésre kell berendezkedni. Kísérleti területünk erre a hosszú 
távú vizsgálatra is kiváló lehetőséget biztosított. 
Anyag és módszer
A felvételezések területi centruma Kisbugac-puszta, amely Bugac északkeleti részén 
terül el. Itt volt egy körbekerített kéthektáros terület, ahol harmincöt éve nincs legeltetés, 
így a növény- és az állatvilág természetközeli állapotú. E területet homokdombok és 
északnyugati-délkeleti irányú szél által vájt barázdák tagolják. A szintkülönbség a maga-
sabban fekvő homokdombok és a barázdák között 1,5-2 méter. A legnagyobb szintkü-
lönbség a vizsgált területen 2,8 méternek mutatkozik. A homokbuckák formaváltozásai 
pleisztocéntől napjainkig tartanak. A buckaközi területen a mésziszap felett olykor 
humuszos képződmények, tőzegnyomok mutathatók ki. Ezt a képződményt a jelenkori 
szél takarja be homoklepellel. 
A vegetációszerkezeti vizsgálatokat a Kiskunsági Nemzeti Park Felső-Bugacpusztai 
legelőterületének egy elkerített részén végeztük. A futóhomok talajú terület domborzati 
viszonyai változatosak, átlagosan 2 m körüli térszíni különbségekkel buckahátak és 
buckaközök tagolják, melynek következtében a talajnedvességi viszonyok is változato-
sak, és a térszíntől függően különböző növénytársulások jöttek létre (Körmöczi 1983). 
Mintegy harminc évvel ezelőtt a kevéssé zavart buckatetőkön évelő nyílt homokpusztagyep 
(Festucetum vaginatae Rapaics ex Soó 1929 em. Borhidi, 1996) uralkodott, a mélyedé-
seket kékperjés homoki láprét (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae Magyar ex Soó 1933) 
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borította, a laposabb átmeneti részeken pedig a kiterjedt legelőgyep (Potentilllo 
arenariae-Festucetum pseudovinae Soó (1938, 1940) fragmentumai maradtak fenn 
(Körmöczi 1983, Körmöczi és BaLogH 1987). A xerofil és mezofil gyepeknek ez a 
sajátságos mozaikja azonban a 1980-as évek végétől fokozatos átalakuláson ment 
keresztül, amit a talaj vízkészletének a jelentős csökkenése és az aszályos évek hosszabb 
sora okozhatott. Míg az 1970-es években a vizsgált terület buckaközeit tavasszal víz borí-
totta, addig a 2000-es években már 3 m alatti talajvízszintet lehet tapasztalni. Emiatt a 
buckaközök vegetációja sztyeppesedik, és a kékperjés állományok átalakulnak cinegefü-
zes homoki gyepekké (Pseudolysimachio spicatae-Salicetum rosmarinifoliae (Hargitai 
1940) Borhidi 1996). Ugyanakkor az extrém száraz helyeken egyéves vadrozsos-fedél-
rozsnokos foltok (Secali silvestris-Brometum tectorum Hargitai 1940) alakulnak (Körmöczi 
et al., 2009). A növénytársulások neveit BorHidi (2003) alapján alkalmaztuk.
A buckás térség gyepállományainak a mintázatátrendeződését szelvények mentén 
elhelyezett érintkező négyzetekből álló szabályos mintavételezéssel végeztük. 1985-ben 
létesítettünk egy 40 m hosszú szelvényt a kísérleti terület legnagyobb térszíni különbsé-
geket mutató részén (46°41'47"É 19°36'9"K). A szelvényt a térszíni gradiens mentén 
helyeztük el, a gyepállományok feltételezett határaira merőlegesen. A növényfajok 
tömegességét 1 m2-es kvadrátokból rögzítettük évszakonként 1985 és 1989 között, majd 
1999-től napjainkig folyamatosan.
Az eddig elkészült felvételekből három időpontot választottunk ki, amelyeket tízéven-
ként tavasszal rögzítettünk. A kiválasztott időpontok: 1987, 1999 és 2009. A tíz éves 
lépések jól reprezentálják a vegetáció hosszú távú változását. A növényfajok tömegessé-
gét úgy adjuk meg, hogy az egy időponthoz tartozó összes mintanégyzetbeli tömegesség 
átlagát vettük, és ezeknek a fajok közötti százalékos megoszlását számítottuk ki. 
Az állapotváltozásokat sokváltozós elemzéssel (centrált főkomponens analízis; Syn-
Tax programcsomag, (Podani 2001), életforma- és indikátorérték-elemzéssel (Borhidi-
féle W-érték eloszlása) mutattuk ki, melyet a Syn-Data programcsomaggal végeztük 
(HorVáTH 2006).
Az adott területen 1977-79 és 2006-08 között, a vizsgálati periódus során, hasonló 
módszerekkel történtek az Apoidea felvételezések, mint 29 évvel korábban. Vizsgálatokat 
és gyűjtéseket három-, illetve négyhetes periódusonként végeztük Kisbugac-pusztán. A 
felvételezési napok során begyűjtöttük a huszonöt négyzetméteres területre (5m x 5m) 1 
óra időtartam alatt berepült Apoidea fajokat. A felvételezési időtartam alatt (V. - IX. hó 
között) a puszta különböző részein eltérő gyeptársulásokban 2 x 25 m2-es quadratot 
véletlen mintavétellel választottuk ki. A napi gyűjtéseket 2 x 1 órás lepkehálózással 
egészítettük ki az kvadrát felvételezések közvetlen közelében. A gyűjtések májusi és 
szeptemberi időpontokban 10-14, míg június, július és augusztus során 9 és 16 óra között 
történtek. 
A gyűjtött anyag rövid időn belül preparálásra került, majd a megfelelő adatrendszerek 
mellékelésével került determinálásra. 
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Vizsgálati eredmények
a.) A vadméhközösség faunisztikai szempontok szerinti értékelése a  2006-2007-
2008-as és a 1977-78-79-es felvételezések során.
A 2006-07-08-ban történt felvételezések során 972 Apoidea példány gyűjtöttünk be, a 
fajszám 93 volt. Ez a vadméh mennyiség 3 év során 8-10 ha területen mutatkozott. Kis 
területen, relatíve nagy az Apoidea fajok száma, habár az utóbbi években csökkent a 
vadméh fajok diverzítása (1. táblázat).
2006-07-08-as gyűjtések során Kisbugac-puszta faunájában jelentős fajszámmal kép-
viseltették magukat a selyemméhek, mint a Hylaeus angustatus (Schenck, 1861), H. 
brevicornis Nylander, 1852, H. confusus Nylander, 1852, H. gibbus Saunders, 1850, H 
lineolatus (Schenck, 1861), H. signatus (Panzer, 1798), H. styriacus Förster, 1871, H. 
variegatus (Fabricius, 1798). E nyolc faj jelenléte jelentős, hiszen a hazai Hylaeus vad-
méh fauna kb. egyötödét teszik ki, annak ellenére, hogy a példányszám szerint az ará-
nyuk (2,98 %) nem jelentős a közösségen belül. 
A faunán belül a bányászméhek fajszáma (Andrena flavipes Panzer, 1799, A. labiata 
Fabricius, 1781, A. lathyri Alfken, 1899, A. marginata Fabricius, 1776, A. morio Brullé, 
1832, A. nasuta Giraud, 1863, A. nycthemera Imhoff, 1866, A. oralis Morawitz, 1876, 
A. ovatula (Kirby, 1802), A. pilipes Fabricius, 1781, A. pyropygia Kriechbaumer, 1877, 
A. scita Eversmann, 1852, A. thoracica (Fabricius, 1775), A. tibialis (Kirby 1802) nem 
jelentős, viszont a példányszám szerinti aránya (5,35%) számottevő. 
A karcsúméh fajokat EBmEr (1969-71) taxonómiai szempontból két nagy csoportba 
sorolta. Ezek a Halictus és Lasioglossum genuszok. 2006-07-08–ban gyűjtött Halictus 
fajok: Halictus confusus perkinsi Blüthgen, 1925, H. eurygnathus Blüthgen, 1931, H. 
leucaheneus Ebmer, 1972, H. maculatus Smith, 1848, H. patellatus Morawitz, 1873, H. 
quadricinctus (Fabricius, 1776), H. sajoi Blüthgen, 1923, H. scabiosae (Rossi, 1790), H. 
sexcinctus (Fabricius, 1775), H. simplex Blüthgen, 1923, H. pollinosus Sichel, 1860, H. 
seladonius (Fabricius, 1794), H. smaragdulus Vachal, 1895, H. subauratus (Rossi, 
1792), H. tectus Radoszkowski, 1875. E 15 Halictus fajnak a vadméh közösségen belü-
li részaránya 6,69% volt 2006-08-között.
Lasioglossum fajok: Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763), L. convexiusculum 
(Schenck, 1853), L. discum (Smith, 1853), L. limbellum (Morawitz, 1876), L. 
malachurum (Kirby, 1802), L. nigripes (Lepeletier, 1841), L. pygmaeum (Schenck, 
1853), L. rufitarse (Zetterstedt, 1838). Nyolc Lasioglossum fajnak közösségen belüli 
%-os értéke 12,76. Jelentősebb, mint a Halictus fajok részesedése. Viszont a két karcsú-
méh genusz (Halictus, Lasioglossum) aránya jelentős 19,45%-kal, amely a közösségnek 
majdnem az ötödét képezi. 
Pseudapis diversipes (Latreille, 1806), P. femoralis (Pallas, 1773), P. unidentata (Olivier, 
1811) fajok számottevő arányban 7,92%-kal voltak jelen a vadméh közösségben. 
A területen begyűjtésre került a Megachile apicalis Spinola, 1808, M. centuncularis 
(Linnaeus, 1758), M. ericetorum Lepeletier, 1841, M. laechella Curtis, 1828, M. 
maritima (Kirby, 1802), M. pilidens Alfken, 1924, M. rotundata (Fabricius, 1787), M. 
versicolor Smith, 1844. Megachile fajok a vadméh közösség legnagyobb hányadát 
képezték 23,36%-kal. 
Gyűjtéseink során előfordult Hoplitis, Osmia fajok: Hoplitis adunca (Panzer, 1798), 
Osmia aurulenta (Panzer, 1799), O. brevicornis (Fabricius, 1798), O. caerulescens 
(Linnaeus, 1758), O. melanogaster Spinola, 1807, O. niveata (Fabricius, 1804). A 
Hoplitis és az Osmia fajok egyedeinek az aránya az Apoidea közösségen belül 4,53%. 
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Pelyhesméh fajok: Anthidium florentinum (Fabricius, 1775), A. manicatum (Linnaeus, 
1758), A. strigatum (Panzer, 1805), amelyeknek az egyedszáma közösségen belül 2,98% 
volt. 
Bundásméh fajok: Amegilla magnilabris (Fedtschenko, 1875), A. quadrifasciata 
(Villers, 1789), A. salviae (Morawitz, 1876), Antophora crinipes Smith, 1854, A. 
pubescens (Fabricius, 1781), amelyeknek vadméh közösségen belüli arányuk 2,68% 
volt. 
A vizsgált területen előforduló poszméhek: Bombus humilis Illiger, 1806, B. laesus 
mocsaryi Kriechbaumer, 1877, B. lapidarius (Linnaeus, 1758), B. lucorum (Linnaeus, 
1758), B. pascuorum (Scopoli, 1763), B. ruderarius (Müller, 1776), B. rupestris 
(Fabricius, 1793), B. sylvarum (Linnaeus, 1761), B. terrestris (Linnaeus, 1758). E fajok 
denzítása összesen 19,65% volt. Kisbugac-pusztán 2006-07-08-ban gyűjtött Bombus 
fajok példányszáma – beleértve a korábban Psithyrus név alatt futó áldongókat is, majd-
nem az egyötödét képezte a vadméh közösség egyedeinek. Feltűnő, hogy a megváltozott 
ökológiai körülményekhez a Bombus terrestris 14,20%-os dominancia értékkel jelentős, 
míg B. pascuorum 2,37%-al és a B. humilis 1,85%-al számottevő közösségalkotók 
Kisbugac-pusztán. 
A 1977-78-79-es kisbugac-pusztai gyűjtések során 102 taxon került elő (1. táblázat). 
A 1977-78-79-es kisbugac-pusztai gyűjtéseket összevetve a 29 évvel későbbi a 2006-07-
08-as gyűjtések eredményeivel 53 faj mutatkozott közös fajnak (1. táblázat). 
A fajhasonlóság értékelése Jaccard index nyomán:
A 1977-78-79-es gyűjtéseknél a taxonok száma 102, 2006-2008 között 93, míg a 6 év 
alatt gyűjtött összes taxonok száma 142 volt. Az adatokból számítható Jaccard hasonló-
sági index értéke: 0,373. Ez egy közepes hasonlósági értéknek számít, amely elsősorban, 
mindkét gyűjtési periódusban konstans Hylaeus, Andrena, Halictus, Lasioglosssum, 
Megachile, Osmia és Bombus fajok előfordulásának tudható be.    
Hazai viszonylatban nagyon ritka faunaelemek fordultak elő. E fajok a 1977-79 között 
előkerült Anthophora aestivalis (Panzer, 1801), illetve a 2006-07-08-as gyűjtések során 
az Andrena nycthemera Imhoff, 1866, Andrena oralis Morawitz, 1876, Andrena 
pyropygia Kriechbaumer, 1877, Halictus sajoi Blüthgen (1923) taxonok.
Nagyon ritka fajok:
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801). móczár m. (1957) szerint hazai viszonylatban 
a Duna-Tisza közéről, Bükkből és Dunántúlról és Sátoraljaújhelyről került elő.
Andrena nythemera Imhoff, 1866. Hazai viszonylatban nagyon ritka faj. A vizsgált 
területen előfordult. oszicsniuK et al., (1978) Ukrajnából a Salix virágjáról írták le. 
Andrena oralis Morawitz, 1876. scHmiEdEKnEcHT (1930) irodalmi utalásai szerint 
Magyarországon, Budapestnél májusban, júniusban a Sysimbrium virágán fordult elő. 
oszicsniuK et al., (1978) Ukrajna faunájából írták le. 
Andrena pyropygia Kriechbaumer, 1877. oszicsniuK et al. (1977) szerint Ukrajnában, 
Krímben és a Kaukázusban fordult elő.
Halictus sajoi Blüthgen, 1923. Előfordul a vizsgált területen és a Tisza folyó töltés-
rendszer alsó- és középső szakaszán Tiszasziget és Tiszaalpár lelőhelyeken. Ritka 
(józan 1996, 2000), míg Tanács (1992) nagyon ritka fajnak írta le ezt a taxont. EBmEr 
(1969) szerint ez pannóniai faj, amely Kaukázusig elterjedt. 
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Néhány figyelemre méltó faj:
Lasioglossum mesosclerum (Pérez, 1903). A faj előfordult a Bükk hegységben 
(Tanács és józan 1993), Dunántúlon (Józan 1998), de az utóbbi kutatások szerint 
Alföldön is (Tanács 1992) kimutatható.
Pseudapis unidentata (Olivieri, 1811). Nagy-alföldön szórványosan előfordult, főleg 
a Tisza-Duna közén. józan (2006) szerint Dél-Dunántúlon ritka fajnak számít. 
Anthidium laterale Latreille, 1809. A Kiskunság néhány pontján és a Mecsekben 
(józan 1996), valamint Simontornya környékén fordult elő. Ritka faj. 
Pasites maculatus Jurine, 1807. Dél-Dunántulon józan (1998) ritka fajnak írta le, de 
előfordult a Közép-Tisza terrestris ökoszisztémájában. Ritka faj (Tanács 1992).
Pseudapis diversipes (Latreille, 1806). Ritka fajként említi Józan (1998), míg a Duna-
Tisza közén gyakori. 
Megachile octosignata Nylander, 1852. Az Alföldön ritkább fajnak számít (józan 
1998). 
b.) Viráglátogató vadméh közösség változásai 1977-78-79-es és a 2006-07-08–as, a 
29 éves felvételezési időkülönbség adatai alapján (1. táblázat).
A Kisbugac-pusztán 1977-78-79 között 102 taxon, illetve a Dasypoda hirtipes 
(Fabricius, 1793) változata a Dasypoda hirtipes var. minor Morawitz, 1873 fordult elő. 
29 évvel későbbi felvételezések során csak 93 faj került begyűjtésre évente azonos fel-
vételezések során. Az adott területen, az Apoidea fauna fajgazdagsága 2006-07-08-as 
vizsgálatok nyomán csak 91,18 % át tette ki a 29 évvel korábbiaknak. 
A két felvételezési periódusban, hat év alatt összesen 141 vadméh faj és egy változat 
összesen 142 Apoidea taxon került kimutatásra. 
A vizsgált területről a 1977-78-79-es gyűjtések nyomán előkerült Anthophora 
aestivalis (Panzer, 1801) nagyon ritka, míg a Halictus smaragulus Vachal, 1895, 
Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876), L. mesosclerum (Pérez, 1903), L. sextrigatum 
(Schenck, 1870), Megachile octosignata Nylander, 1852, Hoplitis tridentata (Dofour & 
Perris, 1840), Anthidium interruptum (Fabricius, 1781), A. laterale Latreille, 1809, 
Epeolus fasciatus Friese, 1895 ritka fajoknak számítanak. 
A 2006-07-08-as gyűjtések során az Andrena nycthemera Imhoff, 1866, A. oralis 
Morawitz, 1876, A. pyropygia Kriechbaumer, 1877, Halictus sajoi Blüthgen, 1923, mint 
nagyon ritka fajok kerültek begyűjtésre, míg az Andrena scita Eversmann, 1852, Pasites 
maculatus Smith, 1848, Halictus scabiosae (Rossi, 1790), H. smaragdulus Vachal, 1895, 
Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876), L. rufitarse (Zetterstedt, 1838), Pseudapis 
diversipes (Latreille, 1806), Epeolus fasciatus Friese, 1895, E. tristis Smih, 1854, E. 
variegatus (Linnaeus, 1758) taxonok a Kárpát-medence Apoidea faunájában, ritka faj-
nak számítanak.
c.) Földrajzi elterjedés szerinti értékelés a 2006-07-08-as vizsgálatok során, illetve az 
eredmények összehasonlítása a 1977-78-79-es felvételezések adataival (2. táblázat).
2006-07-08-ban a holomediterrán fajok a legjelentősebb közösség alkotók (24 faj, 
25,81%), majd ezt követik a palearktikus (21 faj, 22,58%), európai (14 faj, 15,05%), 
észak-mediterrán (13 faj, 13,98%), pontomediterrán (5 faj, 5,38%), közép-európai (4 faj, 
4,30%) taxonok. 
A 1977-78-79 között legjelentősebb közösség alkotóknak bizonyultak a palearktikus 
(33 faj, 32,35%), európai (17 faj, 16,67%), holomediterrán (16 faj, 15,69%), észak-me-
diterrán (13 faj, 12,75%), ponto-kaszpi-mediterrán (4 faj, 3,92%), közép-európai (4 faj, 
3,92%), nyugat-palearktikus (3 faj, 2,94%) fajok. A 1977-78-79 közötti gyűjtések során 
a melegkedvelő mediterrán fajok aránya (16 faj holomediterrán, 15,69%; észak-mediter-
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rán 13 faj, 12,75%; ponto-kaszpi-mediterrán 4 faj, 3,92%; pontomediterrán 2 faj, 1,96 
%, pontuszi 1 faj, 0,98%), összesen 35,30%-nak mutatkozott, a közösség majdnem egy-
harmadát képezve.
d.) Apoidea közösség klíma-tűrőképesség szerinti értékelése a 1977-78-79-es és a 
2006-07-08 as vizsgálatok során (3. táblázat).
A szűkebb melegkedvelő fajoknak a közösségen belüli aránya az 1977-78-79-es szint-
ről (8,82%) 29 év múlva majdnem a duplájára (17,02%) növekedett. A gyarapodás 
mértéke 8,20%. E csoportba tartoznak egyes Halictus, Lasioglossum, Pseudapis, 
Anthidium Tetralonia, Amegilla, Epeolus és Bombus genuszok fajai.
Az euryök eremophil fajok közösségen belüli aránya csak kis eltérést mutat a két fel-
vételezési periódusban. A széles melegkedvelő fajok aránya a közösségen belül 45,10% 
volt 1977-78-79-ben, míg 2006-07-08-ban 44,09%-nak mutatkozott. Az euryök eremophil 
fajok közösségen belüli aránya 1,01%-kal volt kisebb 2006-07-08-ban, mint 1977-78-
79-ben. 
Az adatokból egyértelműen kitűnik, hogy mind a két vizsgálati periódusban a meleg-
kedvelő (szűk melegkedvelő stenök eremophil és a tágabb melegkedvelő euryök 
eremophil ökológiai valenciájú taxonok) fajok aránya jelentős. E kettő csoport aránya az 
Apoidea közösségen belül 1977-78-79-ben 53,92%-nak mutatkozott, míg 2006-07-08-
ban 61,29% volt. A két melegkedvelő csoport együttes aránya az Apoidea közösségen 
belül 8,37%-kal növekedett 2006-07-08-ra, a 1977-78-79-es felvételezésekhez viszo-
nyítva (3. táblázat).
1977-78-79-ben a hypereuryök intermedier fajok aránya az Apoidea közösségen belül 
34,31% volt, míg ez 2006-07-08-ra ez 27,66%-ra csökkent. A hypereuryök intermedier 
fajok aránya 6,36%-kal csökkent 2006-07-08-ra. Széles ökológiai amplitudójú, közöm-
bös jellegű fajok aránya 29 év után közösségen belül mérséklődött.  
A szélesebb hidegtűrő ökológiai valenciájú euryök hylophil fajok közösségen belüli 
aránya 2,19%-kal csökkent. 1977-78-79-ben ez az érték 11,77%, míg 2006-07-08-ban az 
arányuk 9,67% volt. 
e.) Az Apoidea közösség gyakoriság szerinti értékelése 1977-78-79-es és a 2006-07-
08-as vizsgálatok során (4. táblázat).
A 1977-78-79-es gyűjtések során az Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) mutatkozott 
nagyon ritka fajnak. Ez a vadméh közösség 0,98%-át képezte (Tanács 1982). Ezzel 
szemben 29 év múlva négy nagyon ritka faj fordult elő a vizsgált területen. Ezek voltak 
az Andrena nythemera Imhoff, 1866, A. oralis Morawitz, 1876, A. pyropygia 
Kriechbaumer, 1877, és a Halictus sajoi Blüthgen, 1923. E négy faj az Apoidea közös-
ségnek 4,30%-át képezte. A növekedés mértéke 3,32%.
A ritka fajok száma a 1977-78-79-es vizsgálatok során a közösségen belül 9 (8,82%), 
míg 29 évvel később 2006-07-08-as gyűjtések folyamán 10-nek (10,75%) mutatkozott. 
A korábbi felvételezésekhez viszonyítva 1,93%-kal növekedett vadméh közösségen 
belül, a ritka fajok aránya. 
Szórványosan előforduló fajok közösségen belüli aránya viszonylagosan közeli érték. 
1977-78-79-es vizsgálatok során 41 faj 40,20%-nak, míg 29 évvel később 38 faj 40,86%-
nak mutatkozott a közösségen belül. 29 év távlatából szerény mértékben csak 0,66%-kal 
növekedett 2006-07-08-ra e csoport aránya közösségen belül. 
A gyakori fajok 1977-78-79-es felvételezések során 51 volt, amely 50%-át képezte a 
vadméh közösségnek, míg 29 év múlva ez az érték lecsökkent 40%-ra, amelynek közös-
ségen belüli aránya 43,01%. Gyakori fajok hányada 2006-07-08-ra 6,98%-kal csök-
kent. 
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A felvételezések eredményei arra utalnak, hogy a nagyon ritka, ritka és szórványosan 
előforduló fauna elemek aránya kissé nőtt, míg a gyakori fajok mennyisége lényegesen 
(6,99%-kal) csökkent. A gyűjtések eredményei egyes fajok denzításának a csökkenését 
mutatják.
f.) Apoidea közösség rajzásidő szerinti értékelése a 1977-78-79 és a 2006-07-08 
közötti vizsgálatok során (5. táblázat).
Mindkét gyűjtési intervallumban legjelentősebb közösség alkotóknak mutatkoztak a 
közepes rajzásidejű Apoidea fajok. E csoportba sorolhatók egyes Hylaeus, Pseudapis, 
Nomioides, Megachile, Hoplitis, Osmia, Heriades, Anthidium, Tetralonia, Eucera, 
Anthophora, Epeolus, Xylocopa és Ceratina fajok. Korábbi 1977-78-79-es gyűjtések 
során 35 fajnak a közösségen belüli aránya 34,31% volt, míg a 2006-07-08-as évek során 
34 faj hányada 36,17%-nak mutatkozott, tehát az értékek, közeliek voltak. Növekedés a 
közösségen belül 2,25%. 
A rövid rajzásidejű taxonoknak (23 faj) az Apoidea közösségen belüli aránya 29 év 
távlatában 22,55%-ról (14 faj) 15,05%-ra csökkent (7,50%). A csoport aránya kb. egy-
harmaddal kisebb lett. E csoportba tartoznak a Melitta, valamint egyes Megachile, 
Osmia, Coelioxys, Anthidium, Stelis és Epeolus fajok.
A hosszú rajzásidejű, folyamatosan szaporodó vadméhek (20 faj) a 1977-78-79-es 
19,61%-os szintről 2006-07-08-ra (13 faj) 13,99%-ra, majdnem egyharmad aránnyal 
csökkent a közösségen belül (5,70%). Viszont egyes Bombus fajok denzitása jelentősnek 
mondható. Így a Bombus terrestris (Linnaeus) 14,20%-kal jelentős, míg a B. pascuorum 
(Scopoli) 2,37%-kal, B. humilis Illiger, 1,85%-kal számottevő vadméh közösségalkotó. 
Apoidea közösségen belül a 2006-07-08-as évekre, a hosszú rajzásidejű, kétnemzedé-
kű fajok hányada (23 faj), 22,55%-ról (23 faj) 32,26%-ra (30 faj), 9,71%-kal növekedett. 
Itt a csoport növekedési aránya a közösségen belül jelentős. E csoportba az Andrena, 
Halictus, Lasioglossum fajok tartoznak.
A vegetáció hosszú távú változása
A vadméh közösség szerkezetét és dinamikáját a táplálékforrást biztosító növényzet 
jelentősen befolyásolja. Vizsgálati területünk életközösségeinek három évtizedes törté-
netében is feltételezhető az Apoidea közösség megváltozásának hátterében a vegetáció 
szerkezetváltozása. Ezért röviden áttekintjük a növényzetben megfigyelt folyamatokat.
A felső-bugacpusztai legelőgyep legelés alól kivont buckás területén létesített állandó 
szelvény mentén rögzítettük a flóraösszetételt és az egyes populációk relatív tömegessé-
geit. Az 1999 óta egységes protokoll szerint történt mintavételekből kiszámítottuk a 
vegetáció egységes változásának lehetséges ütemét. A szelvény teljes hosszát egyetlen 
elemként kezelve az egyes populációk tömegességét a szelvényben mért összes előfor-
dulásukkal adtuk meg. Ezeken az adatokon végzett főkomponens analízis azt eredmé-
nyezte, hogy az általános vegetációszerkezet változás irányított (1. ábra). Az egyes 
évszakok adatait elkülönítve jelenítettük meg, amelyek kiinduló pontjai egymáshoz 
közeliek, az évszakok pontjainak az elmozdulása pedig átlagosan azonos irányba mutat. 
E trendnek a hátterében, a vizsgálati időszakban és az azt megelőzően tapasztalt száraz-
ság húzódhat. 
A növényközösségek ökológiai állapot transzformációjának jellemzésére az ökológiai 
indikátor értékek közül azoknak az elemzése merülhet fel, amelyek gyorsabban változó 
vagy nagyobb mértékben ingadozó élőhelyi tulajdonságokhoz köthetők. A Nagy-alföld 
xerotherm élőhelyeinek növényközösségeire a csapadékeloszlás fejti ki az egyik legje-
lentősebb hatást, így a vízállapotra vonatkozó értéket választjuk. A Flóra adatbázisban 
(HorVáTH et al., 1995) közzétett Borhidi-féle talajnedvesség (BW) indikátorszámok 
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hosszú távú alakulását az 2. ábra mutatja. Szelvényünk növényzetére a 2-es és 3-as érté-
kek dominanciája jellemző. Az 5-ös érték 1987-ben még elég magas volt a buckaközök 
mezofil közösségének jóvoltából, mely jelentősen csökkent tíz év alatt, de utána kissé 
emelkedett. Az indikáció legtisztábban a két uralkodó típus, a 2-es és 3-as érték esetében 
mutatható meg. A szárazabb viszonyokat jelző 2-es érték – mely egyébként a leggyako-
ribb előfordulású – fokozatosan emelkedett a húsz év során, míg a 3-as érték fokozatos 
csökkenést mutatott. A két domináns indikátorérték ellentétes változása ily módon az 
élőhelyi viszonyok szárazabbá válását jelzi. A buckaközök kiszáradása hosszan tartó, 
lassú folyamat. Történeti és saját feljegyzések buckaközi lápi-lápréti növényzetről szól-
nak a múlt század első feléből és még az 1970-es évekből is. A szelvényünkben még az 
1980-as évek közepéig előfordult a kékperje (Molinia hungarica), amit 1986-tól már 
nem tudtunk kimutatni.
A közösségszerkezet-változást nem csak a W-értékben tapasztalható átrendeződéssel 
tudjuk kimutatni, hanem a vele elég erős kapcsolatban álló Raunkier-féle életforma típu-
sok eloszlása is módosult, melyet a 3. ábrán mutatunk be. Míg az alárendelt életformák 
(M, Ch, G, TH) inkább csak kisebb változásokat mutatnak, addig a két uralkodó típus, 
az évelő lágyszárúak (H) és az egyévesek (Th) jelentősebb mértékben és egy irányban 
változtak. Az egyévesek aránya fokozatosan növekedett az évelő lágyszárúak rovására. 
Ha kisebb jelentőségűek is, de a cserjék és félcserjék aránya is csökkent ugyanebben az 
időszakban. Az életforma típusok arányeltolódása szintén a növényzet alapján kimutat-
ható szárazódásról árulkodik, mert az egyéves növények többnyire jobban alkalmazkod-
tak a szélsőségesebb körülményekhez, a zavarásokhoz. Esetünkben más zavaró tényező-
vel nem kellett számolni, mivel a kísérleti terület már több mint harminc éve háborítatlan 
(a legelés ki van zárva, mezőgazdasági vagy erdőgazdasági tevékenység nem folyik), így 
csak az időjárási tényezők, illetve a (bármilyen okból) csökkenő talajvízkészlet lehet a 
zavarás.
1. ábra: Évszakos cönostátuszok változása a főkomponens térben (centrált PCA). A szelvény 
teljes vegetációjának állapotváltozása kilenc éves időtávon. A különböző évszakok állapotai 
elválnak egymástól, de változásuk trendje hasonló
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2. ábra: Borhidi-féle talajnedvesség indikátorszámok eloszlásának húszéves változása a 
bugaci kísérleti területen. A szárazódást a 2-es értékek arányának fokozatos növekedése és 
3-as értékek arányának ellentétes változása jelzi
3. ábra: A Raunkier-féle életformák arányának húszéves változása a bugaci kísérleti 
területen. A szárazódás következtében az évelő lágyszárúak aránya fokozatosan csökkent, 
amit az egyévesek hasonló arányú növekedése kísért
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Eredmények megvitatása
1977-78-79-ben 101 faj és egy változat, míg 2006-07-08-as évek során 93 faj került 
begyűjtésre. A vizsgálati periódusok során 142 vadméh taxont, valamint a mézelő méhet 
sikerült Kisbugac-pusztáról kimutatni. 
A 2006-07-08-as felvételezések során Kisbugac-pusztán az Andrena nycthemera 
Imhoff, 1866, Andrena oralis Morawitz, 1876, Andrena pyropygia Kriechbaumer, 1877, 
Halictus sajoi Blüthen, 1923, míg az 1977-78-79-es vizsgálatoknál az Anthophora 
aestivalis (Panzer, 1801) mutatkozott nagyon ritka fajnak. E terület Apoidea faunája 
sokkal gazdagabbnak mutatkozott, mint a Nagy-Alföld déli részén található, hasonló 
kiterjedésű természetvédelmi területeké, így a tisztásokkal tagolt ásotthalmi Kiss Ferenc 
Emlékerdő és a Zsombói erdő méhalkatú közössége (Tanács 1977). A vizsgált terület 
esetében sok Hylaeus, Halictus, Lasioglossum, Megachile és Bombus faj azonos józan 
(2000) által külső-somogyi legelőkön és gyepeken gyűjtött, valamint a Duna-Dráva 
Nemzeti Parkban előforduló (józan 1998) faunaelemeivel. 
A vadméh fauna gazdagsága mérséklődött az elmúlt években a 1977-78-79-es adatok-
hoz viszonyítva. Ez magyarázható azzal, hogy a klímaváltozás következtében eltűnt sok, 
folyamatos pollen- és nektárforrást biztosító gyomnövény, a talajvízszint csökkenése 
következtében. Viszont több, a nagyon ritka, ritka faj, mint 29 évvel korábban. Ez egy-
részt magyarázható azzal, hogy a klíma felmelegedés következtében a délről és keletről 
migráló eremophil vagy hypereuryök intermedier elemek megjelenése növeli a nagyon 
ritka és ritka elemeknek az Apoidea közösségen belüli arányát, másrészt a melegebb 
biotópokban egyes taxonok feldúsulását lehet érzékelni a gyűjtések eredményeképpen.
A tendenciákból következtetni lehet arra, hogy az ökológiai viszonyok megváltozásá-
val a vadméh fauna elemeinek a migrációja következik be, amely egyes fajok megjele-
nését, feldúsulását, vagy eltűnését eredményezheti.
A vadméh közösség aránya 2006-07-08 között állatföldrajzi értékelés szerint jelentő-
sen megváltozott.
29 évvel később, a 2006-07-08-as felvételezések során a 1977-78-79-es gyűjtésekhez 
viszonyítva a melegkedvelő fajok aránya 13,19%-kal, vagyis 1,36-os növekedési hánya-
dot mutatott. Főleg eremophil jellegű fajok (holomediterrán, észak-mediterrán, ponto-
kaszpi-mediterrán, pontomediterrán, pontuszi fajok) aránya 48,39%-ot tett ki, a vadméh 
közösségnek majdnem a felét képezve.
A felvételezések eredményei egyes fajok denzitásának a csökkenését igazolták. Ennek 
oka lehet elsősorban az, hogy a térségben a virágos növények borítottsága kisebb lett. A 
virágos növényfajok esetében, a nektárprodukció folyamatosságának megszakadása 
következtében egyes vadméh fajoknál az ivadékgondozási időszakban zavarok léphettek 
fel. Valószínűleg ezzel is magyarázható a korábbi gyakori, nagy denzitással rendelkező 
vadméh fajok közösségen belüli arányának a radikális csökkenése.
A klíma-tűrőképesség alakulásánál egyértelműen kitűnik az, hogy az Apoidea közös-
ségen belül, 1977-78-79-hez viszonyítva 2006-07-08-ra a melegkedvelő fajok aránya 
növekedett, míg a közömbös és a szélesebb hidegtűrő fajok aránya csökkent. Ez főleg 
azzal magyarázható, hogy a klímaváltozás következtében nőtt melegkedvelő déli 
holomediterrán, pontómediterrán és dél-keleti euroturáni eredetű faunaelemek aránya és 
sűrűsége.
Azt is ki kell emelni, hogy mindkét felvételezési időintervallumban előforduló, közös 
fajok zömmel szélesebb melegkedvelő euryök eremophil, vagy nagy ökológiai 
amplitudóval rendelkező közömbös klíma-tűrőképességű hypereuryök intermedier fajok 
voltak. Hasonló tendenciák érvényesültek a Tisza töltésrendszer, hullámtér és mögöttes 
területein tevékenykedő vadméh közösségnél. Ott is a melegkedvelő és a közömbös 
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ökológiai amplitudójú fajok voltak a legjelentősebbek a közösségen belül (Tanács 1986, 
1992, Tanács és BEnEdEK 2004). 
A rajzásidő szerinti értékelésben a hosszú rajzásidejű, bivoltin fajok közösségen belü-
li aránya jelentősen emelkedett. Úgy tűnik, hogy az Andrena, Halictus és Lasioglossum 
fajok aránya jelentősen növekedett 2006-07-08-as gyűjtések során a 1977-78-79-es fel-
vételezésekhez viszonyítva. Az Andrena morio Brullé (1,03%), A. ovatula (Kirby) 
(2,57%), Halictus quadricinctus (Fabricius) (1,13%), H. simplex Blüthgen (1,54%), 
Lasioglossum calceatum (Scopoli) (6,28%) és a L. malachurum (Kirby) (4,12%), L. 
rufitarse (Zetterstedt) (1,34%) fajok sűrűsége jelentős a hosszú rajzásidejű bivoltin cso-
porton belül. Valószínű, hogy e fajok jól tudtak alkalmazkodni a megváltozott környeze-
ti feltételekhez. E rajzási csoport fajai génbankot is képezhetnek a közeli lucernások és 
egyéb pillangós szálastakarmányok virágmegporzásában (BEnEdEK 1968, Tanács és 
BEnEdEK 2004, Tanács et al., 2009). Tehát gazdaságilag nagyon jelentős fajok.  
A közepes rajzásidejű vadméhek esetében a Megachile laechella Curtis (19,03%) 
dominanciája nagyon jelentős, majdnem egyötödét képezte az állománynak. Ezen kívül 
fontos közepes rajzásidejű állományalkotók a Pseudapis diversipes (Latreille) (6,69%), 
Megachile rotundata (Fabricius) (1,75%), Osmia caerulescens (Linnaeus) (1,34%), 
Pseudapis femoralis (Pallas) (1,13%). E fajok közül több faj nagyon fontos lucerna 
megporzó (Tanács és BEnEdEK 2004, Tanács et al., 2009).
Sajátságos összefüggést lehetett megállapítani a klímaváltozás, valamint a déli-, dél-
keleti eredetű faunaelemek felszaporodása, sűrűségnövekedése, illetve az eremophil 
fajok arányának a növekedése között. E jelenségek velejárója az, hogy több nagyon 
ritka, ritka faunaelem megjelent, de csökkent a gyakori fajok aránya. 
E trendek magyarázhatók az adott terület talajvízcsökkenésével, ebből kifolyólag a 
nektárt- és pollent termelő virágos növény borítottságának a mérséklésével, amely okok 
következtében komoly zavarok mutatkoztak a vadméhek ivadékgondozásában, illetve 
egyes fajok megmaradásában. 
Köszönetnyilvánítás
Köszönetemet fejezem ki Józan Zsolt tanár úrnak a munka végzése és a dolgozat meg-



















Hylaeus angustatus (Schenck, 1861) + + európai  euryök hylophil  hosszú folyamatos  szórványos
Hylaeus brevicornis Nylander, 1852 + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Hylaeus communis Nylander, 1852 +  palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Hylaeus confusus Nylander, 1852 + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  szórványos
Hylaeus euryscapus Förster, 1871 +  észak-mediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Hylaeus gibbus Saunders, 1850  + + európai  euryök eremophil  közepes   szórványos
Hylaeus lineolatus (Schenck, 1861)  + holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Hylaeus pictipes Nylander, 1852  +  európai  euryök eremophil  közepes   szórványos
Hylaeus signatus (Panzer, 1798)  + + holomediterrán euryök eremophil  hosszú folyamatos  gyakori
Hylaeus styriacus Förster, 1871   + észak-mediterrán hypereuryök intermedier közepes   szórványos
Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798)  + palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Colletes daviesanus Smith, 1846  +  palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Colletes fodiens Geoffroy, 1785  +  palearktikus euryök eremophil  közepes   szórványos
Colletes hylaeiformis Eversmann, 1852 + + európai  hypereuryök intermedier rövid   gyakori
Colletes nasutus Smith, 1853  + + ponto-kaszpi- euryök eremophil  rövid   gyakori
      mediterrán
Colletes similis Schenck, 1853  +  palearktikus euryök eremophil  hosszú folyamatos  gyakori
Melitta leporina (Panzer, 1799)  + + európai  euryök eremophil  rövid   gyakori
Melitta tricincta Kirby, 1802  +  közép-európai euryök eremophil  rövid   szórványos
Dasypoda argentata nigricans Friese, 1901 +  észak-mediterrán euryök eremophil  rövid   szórványos
Dasypoda braccata Eversmann, 1852 +  palearktikus euryök eremophil  rövid   gyakori
Dasypoda hirtipes(Fabricius, 1793) + + palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Dasypoda hirtipes var. minor Morawitz, 1883 +  palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Andrena flavipes Panzer, 1799  + + palearktikus euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Andrena labiata Fabricius, 1781  + + palearktikus hypereuryök intermedier közepes   szórványos
Andrena lathyri Alfken, 1899   + euroszibériai hypereuryök intermedier közepes   szórványos
Andrena marginata Fabricius, 1776 +  nyugat-palearktikus euryök eremophil  közepes   szórványos
Andrena morio Brullé, 1832  + + pontomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Andrena nasuta Giraud, 1863  +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Andrena nycthemera Imhoff, 1866  + közép-európai hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű nagyon ritka
1. táblázat: A viráglátogató vadméhfajok listája Kisbugac-pusztán 1977-1979 és 2006-2008 közötti 
gyűjtések során és besorolásuk szinbiológiai szempontok szerint
Fajok     Gyűjtési időszak Földrajzi  Klima-tűrő-  Rajzás idő  Gyakoriság 







































Andrena oralis Morawitz, 1876   + európai  hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű nagyon ritka
Andrena ovatula (Kirby, 1802)  + + atlantikus  hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Andrena pilipes Fabricius, 1781  + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Andrena pyropygia Kriechbauer, 1873  + -  -   -   nagyon ritka
Andrena scita Eversmann, 1852   + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű ritka
Andrena thoracica (Fabricius, 1775)  + pontomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Andrena tibialis (Kirby, 1802)  +  euroszibériai euryök hylophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Pasites maculatus Jurine, 1807   + holomediterrán euryök eremophil  rövid   ritka
Halictus confusus perkinsi Blüthgen, 1925 + + európai  hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus eurygnathus Blüthgen, 1931  + közép-európai euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus leucaheneus Ebmer, 1972 + + palearktikus euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus maculatus Smith, 1848   + közép-európai euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Halictus patellatus Morawitz, 1873  + pontomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus pollinosus Sichel, 1860   + holomediterrán stenök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776) + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Halictus sajoi Blüthgen, 1923   + közép-európai euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű nagyon ritka
Halictus scabiosae (Rossi, 1790)   + holomediterrán stenök eremophil  hosszú, kétnemzedékű ritka
Halictus seladonius (Fabricius, 1794)  + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus semitectus Morawitz, 1874 +  pontuszi  stenök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Halictus sexcinctus (Fabricius, 1775) + + európai  euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Halictus simplex Blüthgen, 1923   + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Halictus smargdulus Vachal, 1895 + + holomediterrán stenök eremophil  hosszú, kétnemzedékű ritka
Halictus subauratus (Rossi, 1792) + + pontomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Halictus tectus Radoszkovski, 1875  + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Lasioglossum albipes (Fabricius, 1781) +  palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű szórványos
Lasioglossum calceatum (Scopoli, 1763) + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Lasioglossum convexiusculum (Schenck, 1953) + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Lasioglossum discum (Smith, 1853)  + észak-mediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Lasioglossum leucozonium (Schrank, 1871) +  holarktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Lasioglossum limbellum (Morawitz, 1876) + + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű ritka
Lasioglossum malachurum (Kirby, 1802)  + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű gyakori
Lasioglossum mesosclerum (Pérez, 1903) +  ponto-kaszpi- euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű ritka  
      mediterrán
Lasioglossum nigripes (Lepeletier, 1841) + + észak-mediterrán stenök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos



















Lasioglossum obscuratum (Morawitz, 1876) +  holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Lasioglussum pygmaeum (Schenck, 1853)  + holomediterrán euryök eremophil  hosszú, kétnemzedékű szórványos
Lasioglossum rufitarse (Zetterstedt, 1838)  + holarktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű ritka
Lasioglossum sexstrigatum (Schenck, 1870) +  palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű ritka
Lasioglossum villosulum (Kirby, 1802) +  európai  hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű gyakori
Sphecodes gibbus (Linnaeus, 1758) +  palearktikus hypereuryök intermedier rövid   gyakori
Sphecodes monilicornis (Kirby, 1802) +  palearktikus hypereuryök intermedier rövid   gyakori
Pseudapis diversipes (Latreille, 1806)  + észak-mediterrán stenök eremophil  közepes   ritka
Pseudapis femoralis (Pallas, 1773)  + észak-mediterrán stenök eremophil  közepes   szórványos
Pseudapis unidentata (Olivier, 1811)  + holomediterrán stenök eremophil  közepes   szórványos
Rhophitoides canus (Eversmann, 1852) +  európai  euryök hylophil  rövid   szórványos
Nomioides minutissimus (Rossi, 1790) + + ponto-kaszpi- euryök eremophil  közepes   szórványos 
      mediterrán
Megachile apicalis Spinola, 1808  +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   gyakori
Megachile centuncularis (Linnaeus, 1758) + + európai  hypereuryök intermedier közepes   gyakori
Megachile deceptoria Pérez, 1890 +  észak-mediterrán euryök eremophil  rövid   szórványos
Megachile ericetorum Lepeletier, 1841 + + palearktikus euryök hylophil  rövid   gyakori
Megachile lagopoda (Linnaeus, 1758) +  palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Megachile leachella Curtis, 1828  + + palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Megachile maritima (Kirby, 1802) + + palearktikus euryök eremophil  közepes   szórványos
Megachile melanopyga Costa, 1863 +  észak-mediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Megachile octosignata Nylander, 1852 +  közép-európai hypereuryök intermedier rövid   ritka
Megachile pilicrus Morawitz, 1877 +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Megachile pilidens Alfken, 1924  + + holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Megachile rotundata(Fabricius, 1787) + + holomediterrán hypereuryök intermedier közepes   szórványos
Megachile versicolor Smith, 1844 + + európai  euryök eremophil  közepes   szórványos
Megachile willoughbiella (Kirby, 1802) +  észak- és közép- hypereuryök intermedier közepes   gyakori  
      európai
Lithurgus chrysurus Fonscolombe, 1834 + + holomediterrán euryök eremophil  közepes   gyakori
Hoplitis adunca (Panzer, 1798)  + + holomediterrán euryök eremophil  közepes   gyakori
Hoplitis tridentata (Dufour & Perris, 1840) +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   ritka
Osmia aurulenta (Panzer, 1799)  + + európai  hypereuryök intermedier közepes   gyakori
Osmia brevicornis (Fabricius, 1798) + + európai  euryök eremophil  rövid   gyakori
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Osmia caerulescens (Linnaeus, 1758) + + palearktikus euryök eremophil  rövid   gyakori
Osmia melanogaster Spinola, 1808  + holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Osmia niveata (Fabricius, 1804)  + + palearktikus euryök hylophil  rövid   szórványos
Heriades crenulatus Nylander, 1856 + + holomediterrán euryök hylophil  közepes   gyakori
Heriades truncorum (Linnaeus, 1758) +  európai  euryök eremophil  közepes   gyakori
Anthidium florentinum (Fabricius, 1775)  + palearktikus euryök eremophil  közepes   gyakori
Anthidium interruptum (Fabricius, 1781) +  észak-mediterrán euryök eremophil  rövid   ritka
Anthidium laterale Latreille, 1809 +  nyugat-palearktikus stenök eremophil  rövid   ritka
Anthidium manicatum (Linnaeus, 1758) + + palearktikus hypereuryök intermedier közepes   gyakori
Anthidium scapulare Latreille, 1809 +  holomediterrán euryök eremophil  rövid   gyakori
Anthidium strigatum (Panzer, 1805) + + nyugat-palearktikus stenök eremophil  rövid   szórványos
Anthidium tenellum Mocsáry, 1879 +  endemikus  stenök eremophil  közepes   szórványos
Coelioxys afra Lepeletier, 1841   + holomediterrán euryök eremophil  rövid   szórványos
Coelioxys brevis Eversmann, 1852 +  holomediterrán stenök eremophil  rövid   gyakori
Coelioxys echinata Förster, 1853   + észak-mediterrán euryök hylophil  rövid   szórványos
Coelioxys quadridentata (Linnaeus, 1758) +  európai  euryök eremophil  rövid   szórványos
Stelis phaeoptera (Kirby, 1802)   + európai  hypereuryök intermedier rövid   szórványos
Tetralonia macroglossa (Illiger, 1806)  + euroturáni  stenök eremophil  közepes   gyakori
Eucera pollinosa Smith, 1841   + ponto-kaszpi- stenök eremophil  közepes   szórványos 
      mediterrán
Amegilla magnilabris (Fedtschenko, 1875)  + holomediterrán euryök eremophil  rövid   szórványos
Amegilla quadrifasciata (Villers, 1789)  + észak-mediterrán stenök eremophil  közepes   szórványos
Amegilla salviae (Morawitz, 1876)  + pontókaszpikus stenök eremophil  közepes   szórványos
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801) +  palearktikus hypereuryök interemedier közepes   nagyon ritka
Anthophora bimaculata (Panzer, 1798) +  észak-mediterrán euryök eremophil  rövid   szórványos
Anthophora crinipes Smith, 1854  + + észak-mediterrán hypereuryök intermedier közepes   gyakori
Anthophora pubescens (Fabricius, 1781)  + észak-mediterrán euryök eremophil  közepes   gyakori
Epeolus fasciatus Friese, 1895  + + észak-mediterrán stenök eremophil  rövid   ritka
Epeolus tristis Smith, 1854   + észak-mediterrán stenök eremophil  közepes   ritka
Epeolus variegatus (Linnaeus, 1758)  + európai  stenök eremophil  közepes   ritka
Xylocopa iris (Christ, 1791)  +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Xylocopa violacea (Linnaeus, 1758) + + észak-mediterrán euryök hylophil  közepes   szórványos
Ceratina acuta Friese, 1896  +  holomediterrán euryök eremophil  közepes   szórványos
Ceratina chalybea Chevrier, 1872 +  észak-mediterrán euryök hylophil  közepes   szórványos



















Nomada fucata Panzer, 1798  +  nyugat-palearktikus hypereuryök intermedier hosszú, kétnemzedékű szórványos
Bombus hortorum (Linnaeus, 1761) +  palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus humilis Illiger, 1806  + + európai  hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus laeusus mocsaryi
Kriechbaumer, 1877   + + észak-mediterrán stenök eremophil  hosszú folyamatos  szórványos
Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758) + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus lucorum (Linnaeus, 1758) + + palearktikus euryök hylophil  hosszú folyamatos  szórványos
Bombus muscurom (Fabricius, 1758) +  palearktikus euryök eremophil  hosszú folyamatos  gyakori
Bombus pascuorum (Scopoli, 1763) + + eurázsiai  hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus pomorum (Panzer, 1805) +  közép-európai hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  szórványos
Bombus ruderarius (Müller, 1776) + + észak- és közép- euryök hylophil  hosszú folyamatos  gyakori
      európai
Bombus ruderatus Fabricius, 1775 +  észak-mediterrán euryök eremophil  hosszú folyamatos  gyakori
Bombus rupestris (Fabricius, 1793) + + palearktikus hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus sylvarum (Linnaeus, 1761) + + közép-európai hypereuryök intermedier hosszú folyamatos  gyakori
Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) + + palearktikus euryök hylophil  hosszú folyamatos  szórványos
Apis mellifera Linnaeus, 1758  + + kozmopolita hypereuryök intermedier -        
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Lasius (Chthonolasius) nitidigaster Seifert, 1996 - 
a new ant species (Hymenoptera: Formicidae) 
for the Hungarian fauna
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Lőrinczi, G.: Lasius (Chthonolasius) nitidigaster Seifert, 1996 - a new ant species (Hymenoptera: Formicidae) 
for the Hungarian fauna.
Abstract: Lasius (Chthonolasius) nitidigaster Seifert, 1996, a temporary social parasite, is recorded as new 
for Hungarian myrmecofauna. Its main diagnostic characters, distribution and biology are briefly discussed.
Keywords: Lasius (Chthonolasius) nitidigaster, Formicidae, Hungary, new record.
Introduction
The myrmecofauna of Hungary is relatively well-known due to intensive myrmeco-
logical studies over the course of the last decades (e.g. GaLLé 1979, csősz and TarTally 
1998, csősz 2000, csősz et al. 2002, Gallé et al. 1998, 2005). The last checklist of 
Hungarian ants reports 125 species (csősz et al. 2011), including 20 Lasius species, 
eight of which belong to the subgenus Chthonolasius.
Chthonolasius species are temporary social parasites in the nests of the subgenera 
Lasius s.str. and Cautolasius (seifert 1988, schLick-steiner et al. 2002). Their host 
specificity is generally not very restricted, with most species having a number of suitable 
host species (Dekoninck et al. 2004, seifert 2007). Due to their hypogaeic life habits 
and low densities in comparison to their host species, data on biology of Chthonolasius 
species are in general scarce (seifert and buschinGer 2001).
Materials and methods
Three dealate gynes of Lasius (Chthonolasius) nitidigaster Seifert, 1996 were col-
lected in July 2010 using pitfall traps in a habitat of loess steppe patches near Gyula, 
close to the Hungarian-Romanian border (latitude 46° 35' 04,0'' N, longitude 21° 17' 
27,6'' E). The specimens are deposited in the collection of the Department of Ecology, 
University of Szeged.
Co-occurring ant species were Camponotus atricolor (Nylander, 1849), Formica 
cunicularia Latreille, 1798, F. rufibarbis Fabricius, 1793, Lasius carniolicus Mayr, 
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1861, L. fuliginosus (Latreille, 1798), L. paralienus Seifert, 1992, Myrmica gallienii 
Bondroit, 1920, M. scabrinodis Nylander, 1846, M. slovaca Sadil, 1952, M. specioides 
Bondroit, 1918, Plagiolepis pygmaea (Latreille, 1798), Polyergus rufescens (Latreille, 
1798), Ponera coarctata (Latreille, 1802), P. testacea Emery, 1895, Solenopsis fugax 
(Latreille, 1798), Tapinoma erraticum (Latreille, 1798), T. madeirense Forel, 1895 and 
Tetramorium cf. caespitum. 
The identification of the specimens was carried out using the keys of seifert (1988, 
1997, 2007).
Notes on the species
The gynes of L. nitidigaster are well-separable from other Central European members 
of the subgenus Chthonolasius. The cuticular surface of their body is brilliantly shining, 
with very sparse pubescence and very long, erect hairs (seifert 1997, 2007).
L. nitidigaster is distributed in Southern and Central Europe, from the Balkans to 
Poland, where it inhabits xerothermous grasslands (seifert 1997, czechowski et al. 
2002). According to seifert (1997) its nests frequently have soil mounds, but without 
carton lined chambers seen in some other Chthonolasius species. The alates have been 
found in the nests from mid June till early September, the bulk between mid July and 
late August. 
No data on host use by L. nitidigaster has been recorded. However, on the basis of 
pitfall trap captures, L. paralienus could be suspected as a host species, since it is the 
most abundant and general Lasius species in the examined area (Lőrinczi et al., 2011), 
including the habitat where L. nitidigaster gynes were found.
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Observation of high degree stylopization of European 
paper wasp – Polistes dominula (Christ, 1791) 
in Hungary
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Móczár, L. & sziráki, Gy.: Observation of high degree stylopization of European paper wasp – Polistes 
dominula (Christ, 1791) in Hungary.
Abstract: Altough the paper wasp Polistes dominula is a well known host of Xenos vesparum in many 
European countries, in Hungary it was observed in 1993 at first occasion. The documentation of this observa-
tion – with illustration by photographs – is performed in present paper. 5 of the 30 examined wasps were 
stylopized, and these 5 exemplars were parasitized by 18 strepsipteran specimens. Some details of behaviour 
of the parasite and host insect are discussed also.
Keywords: Polistes dominula, Hymenoptera, Xenos vesparum, Strepsiptera, stylopization, Hungary, behav-
iour.
Occurrence of about 50 strepsipteran species is probable in Hungary, however, hith-
erto presence of only 32 described species belonging to 12 genera is confirmed, which 
were found in 4 Homoptera and cca. 60 Hymenoptera host insects (kinzeLbach & 
kaszab 1977).
As the capture of the minute, short-living, winged male imagines is possible only 
exceptionally, data about the occurrence and geographical distribution of this insect 
group mostly are obtained in connection of the collecting and identification of the host 
insects, after the picking of the stylopized specimens. (The stylopized insects usually are 
recognizable due to the puparia visible between the body segments of the host insect.) 
Subsequently, the determination of strepsipterans usually is carried out on the basis of 
the females (actually neotenic larvae) remaining in the host, or examination of male 
puparia.
Since the strepsipteran hosts mostly belong to wasps, material of the Strepsiptera col-
lections largely is accumulated due to activity of hymenopterologists; in the case of the 
Hungarian Natural History Museum (HNHM) owing to Miklós Móczár, Erzsébet Bajári 
and Gábor Sthol, and the first author of present paper had also possibility to contribute 
to creation of this collection.
In Hungary the intensive research of Strepsiptera actually owing to Vilmos Székessy 
who worked on this insect order from 1954 until 1969 (e. g.: székessy 1954, 1959a, 
1959b, 1965, 1969). Setting up of the strepsipteran collection of HNHM was carried out 
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Fig. 1: Flying male of Xenos vesparum
Fig. 2: Male of Xenos vesparum on hypsophyl of field eryngo
231Móczár L. & sziráki Gy.: strepsipteran
Fig. 3: Male of Xenos vesparum arrives to the flower of a field eryngo
Fig. 4: Polistes dominula male with puparia of seven Strepsiptera specimens
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Fig. 5: A male puparium of Xenos vesparum in third abdominal segment of a Polistes dominula 
female just before the emergence, and remainings of two others  after the emergence
Fig. 6: Puparia of Xenos vesparum in second and third abdominal segment of 
a female Polistes dominula 
233Móczár L. & sziráki Gy.: strepsipteran
also in these years. Later, in course of the surveying of the fauna of Hungarian national 
parks, this insect group – because the absence of specialists – have got only small atten-
tion, and only a single paper referring to this field (széL 1987) was published.
On 18th August 1993 thirty living specimens of European paper wasp – Polistes 
dominula (Christ, 1791) were collected by the first author from field eryngo – Eryngium 
campestre Linnaeus, 1753 – on the inhabited territory of Zamárdi (a settlement at the 
southern shore of the lake Balaton) in a vacant lot. Five specimens (17%) of the captured 
wasps were parasitized by Xenos vesparum Rossi, 1793, which percentage is unusually 
high.
In course of the working up of the Strepsiptera material of HNHM it was found that 
in 80% of the 504 stylopized insect specimens only a single parasite developed, while 
the maximal number was 7 (in one occasion only) (székessy 1959b). On the contrary, 
18 (3.6 in average) strepsipteran puparia were observed in the 5 stylopized wasps col-
lected at Zamárdi, and in the case of the most infected wasp 7 puparia was detected also, 
which is equal to the maximal strepsipteran number observed in Hungary. All but one of 
the observed parasites were situated on the dorsal side of the abdomen of the wasps, 
most frequently in the third, rarely in second, fourth, fifth, or sixth segments, as below. 
Male, segment 3: 4, segment 4: 1, segment 5: 1, segment 6: 1, (Fig. 4); female, segment 
3: 2, segment 4: 1; female, segment 3: 3 (Fig. 5); female: segment 2: 1, segment 3: 2 
(Fig. 6); female: segment 4: 1, segment 5: 1.
The vacant lot, where the collecting was done, has been placed at the southern side of 
the road directing to the town Siófok, at the eastern part of the settlement, with many 
flowering ornamental and natural plants, where small family houses with (uninhabited) 
loft are the typical buildings. These circumstances are optimal ones for growing up sta-
ble populations of the paper wasps and their strepsipteran parasites as well.
It is worth to mention that although Polistes dominula is a well known host of the 
steripteran Xenos vesparum in many European countries, hitherto it (together the sup-
porting data of the collecting site) was not reported in a scientific publication from 
Hungary.
The captured wasps were taken in separate vials, and after their investigation the five 
stylopized specimens into a glass isolator, together with a field eryngo plant. The obser-
vation of flight activity of host and of male strepsipterans were possible in this manner. 
The insects – including the flying male parasites – were photographed by conventional 
camera (NIKON + Medical-Nikkor Auto 1:5.6, f = 200 + Macro Speedlight SB-21). A 
few of these photographs were presented in popular form on CD ROOM (Móczár 
2003a) and in printed version (Móczár 2003b). (However, the latter with a technical 
fault, and with insufficient denomination of the author.)
Regarding the behaviour of the stylopized host, it is known that its movement activity 
is lessening considerably. This decrease of flight ability was observed in a clear cut form 
in the case of the most seriously parasitized wasp specimen.
As the flying behaviour of the newly emerged males regards, these insects flew to the 
field eryngo plant placed in the isolator after a short foraging (Figs 1-3). This behavioral 
pattern may be triggered by the pheromone released by the females which were in the 
wasp(s) visited the given plant previously, and/or by visual stimulus of the (flowering) 
plant.
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Revision of the Hungarian Euchromius Guenée, 1845 
species (Lepidoptera: Crambidae)
Imre Fazekas
Biology Dept. of Regiograf Institute, Majális tér 17/A, H–300 Komló, Hungary,
E-mail: fazekas@microlepidoptera.hu
Fazekas, I.: Revision of the Hungarian Euchromius Guenée, 1845 species (Lepidoptera: Crambidae).
Abstract: Hungarian Euchromius are revised and list of localities is provided. Structure of genitalia and mor-
phological characteristics of wings are illustrated by figures. The habitats and Hungarian distribution of the 
species have been analysed, the latter shown on UTM-grid maps. The study is completed with references on 
the Hungarian distribution of the species. With 8 figures.
Keywords: Lepidoptera, Crambidae, Euchromius, biology, habitat, distribution, Hungary.
Introduction
The world fauna of genus Euchromius is probably the best known among Crambinae 
since revisions after BleszynszkI (1965), Capps (1966) and sChouten (1988, 1992). 
Two species of Euchromius are known to occur in Hungary (Fazekas 1996, pastorálIs 
2010) and 12 species in Europe (slamka 2008). Knowledge of the biology and geo-
graphical range is limited in Hungary. Gozmány (1963) redescribed the diagnostic 
characters of the Hungarian species, and gave an account of what was known of their 
biology and distribution. 
According to szent-Ivány and uhrIk-mészáros (1942), Euchromius superbellus 
(Zeller, 1849) is a problematical species in Hungary: „In der Sammlung des 
Naturhistorischen Museums befinden sich 2 Exemplar mit der Fundortsetikette: “Hung. 
coll. REBEL“ und 1 Exemplar mit dem Fundortszettel: “Hung. ANKER, coll. Rebel.“ 
Gozmány (1963) showed later that no specimen of Euchromius superbellus is known 
from the actual territory of Hungary.
In the last 50 years, Euchromius species have attracted little attention from Hungary 
researchers; many records in the Hungarian literature are doubtful and the identification 
of the species has been uncertain.
A summary of the Hungarian distribution and phenology is given, with detailed infor-
mation about flight period, biology including food plants and habitat including the alti-
tudinal range. This study includes original reference to all available names.
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Material and methods
More than 59 collections containing specimens of Hungarian Euchromius species have 
been examined, about 14 dissected and their genitalia analyzed. Phenology is given 
mainly on the basis of examined collection data, and data from references are used only 
as a supplement. Larva foodplants and habitats are the author’s own original data, per-
sonal communications and taken from the references. Original data from electronic 
database of Excel is in the Biological Department of Regiograf Institute (H-Komló). 
Treatment of the species of Euchromius in Hungary
Euchromius Guenée, 1845
Euchromius Guenée, 1845;  Annls. Soc. ent. Fr. (2) 3: 324.
Higher classification: Pyraloidea: Crambidae: Crambinae
Type-species: Tinea bella Hübner, 1796;  Samml. eur. Schmett. 8: 29, pl. 9, fig. 60.
Synonyms: Eromene Hübner, [1825]; Araxes Stephens, 1834; Ommatopteryx Kirby, 1897; Pseudoancylolomia 
Ahmad, Zaidi & Kamaluddin, 1982
Diagnosis: Wingspan 13–27 mm. Forewing with one or two yellowish medial fascia 
and five to nine black terminal dots. M1 of the hindwing is located in the upper angle of 
the open cell. The base of M2 and M3 of the hindwing has no basal pointing stalk.
Male genitalia: The dorsal insertion of the ductus ejaculatorius is subterminal. The 
gnathos is, in principle, armed with dorsal thorns. Tergite VIII of the male has a sclero-
tized pattern.
Female genitalia: Ductus bursae short or long, bursa copulatrix small or large, round-
ish or elongated, without, with one, two or three signa.
Biology and habitat:  The larvae of several species have been reared from dead leaves 
near the base of plants, accidently larvae attack living plants and flower-heads. 
Transportation of pupae with plant-remains seems a likely event. The dead leaves of 
mainly Asteraceae and one species of Dipsacaceae are recorded as food-items.
Fig. 1: Generalized Euchromius showing wing venation 
as seen from below and wing pattern from above
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The adults are found in various habitats, but most of them prefer dry to fresh and warm 
areas. Most species have been caught at light but several have been taken when flying at 
dusk. Many species are found from sea-level up to more than 1000-1200 m altitude. 
Euchromius ocelleus is recorded from the highest altitude, 4250 m in Central Asian. 
Geographic range: Species of Euchromius are present on all continents and on many 
oceanic islands. No species are found on the islands of South-East Asia. Distribution: 
primarily in the Palaearctic region, Africa, the near and Middle East, North America and 
South America and Australia. They are common at high altitudes where grasslands 
occur. 
Fig. 2: Adult of Euchromius ocelleus (Haworth, 1811)
Fig. 3: Adult of Euchromius bellus (Hübner, 1796)
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1. Euchromius ocelleus (Haworth, 1811)
Palparia ocellea Haworth, 1811;  Lep. Brit.: 486. Locus typicus: “England”.
Synonym: Crambus cyrilli Costa, 1829;  Phycis funiculella Treitschke, 1832; Eromene texana Robinson, 
1870; Eromene gigantea Turati, 1924;  Pseudoancylolomia qadrii Ahmad, Zaidi & Kamaluddin, 1982. 
References: Bleszynszki 1965; Fazekas 1996; Goater 1986; Gozmány 1963; Palm 1986; Petersen et al. 
1973; Schouten 1992; Slamka 2008, 2010.
Fig. 4: Male (a) and female (b) genitalia of Euchromius ocelleus (Haworth, 1811)
Fig. 5: Male (a) and female (b) genitalia of Euchromius bellus (Hübner, 1796)
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Diagnosis: wingspan 13-26 mm. Antenna of male ciliate. Forewing with double yel-
low medial fascia. Tegulae evenly mottled; no dark patch in the middle.
Similar species: Euchromius anapiellus (Zeller, 1847). 
Male genitalia: cucullus very broad, the dorsal edge finely dentate; in basal half in 
combination with processus basalis large, broad, with strong dorsally bent spine, arising 
from middle of blade. 
Female genitalia: hook-like projections lateral of ostium absent. Ductus bursae three 
times length of bursa copulatrix. Edges of tergite VIII not connected.
Biology and habitat in Hungary: univoltine, flight period from August to middle 
October. According to Gozmány (1963) the imago probably hibernates in Hungary, but 
this is so far unconfirmed. Detritophagous larva lives on various dried vegetal detritus 
from July to early August. Capps (1966) states that it feeds on corn and milo maize roots 
in association with stored produce, but this is doubtless accidental. The moth flies in 
xerothermous habitats, preferring steppes and colline areas. Very local and rare in the 
mountains at medium altitude. Typical habitats are closed rock grasslands; rock steppes 
and slope steppes; sometimes in secondary and degraded marshes and grasslands and in 
semi natural, often secondary woodland-grassland mosaics. From 75 m up to 400 m. 
Known distribution in Hungary: – BusChmann 2004: Jászberény; – Fazekas 1988, 
2007: Csopak, Komló, Pécs; – Gozmány 1965: Pécel, Szőreg; – Fazekas & sChreurs 
2010: Dombóvár-Gunaras; – Gozmány & szaBóky 1986: Baja, Bugac, Hódmezővásárhely; 
– Pastorális & szeőke 2011: Csákvár (Szólókő); – szaBóky 1982, 1999: Csopak, 
Jósvafő; – in coll. Szeőke K., Székesfehévár (in litt.): Nadap, Szentgyörgyvár, Szólókő 
(Vértes). – collection of Hungarian Natural History Museum, Budapest: Baj, Pécel (the 
first Hungarian data: “1909.VIII.31., leg. Ulbrich”), Szeged-Szőreg, Hódmező-
vásárhely.
Distribution within Europe: Austria, Azores, Balearic Islands, Belgium, Bohemia, 
Bosnia and Herzegovina, British Isles,  Bulgaria, Canary Islands, Corsica,  Croatia, 
Crete, Denmark, Estonia,  France, Germany, Gibraltar, Greece, Hungary, Italy, Latvia, 
Lithuania, Macedonia, Madeira, Malta, Netherlands, Norway, Poland,  Portugal, 
Romania, South and Central Russia, Sardinia,  Sicily, Slovakia, Sweden, Switzerland, 
Ukraine. In the north, only an uncommon migrant.
Geographic range: Widespread in Africa, in Middle East, Pakistan, India, Nepal, Burma, 
Hawaii and from North America to South America. Known in Europe from Mediterranean 
region to Scotland, Scandinavia and Ural Mountains. E. ocelleus has been found in various 
habitats, such as cultivated areas, Macchia in the Mediterranean, dry savannah in Africa, 
salt-steppe in the Middle East and salt-areas in North America. It flies at sea level but also 
at high altitudes up to 3400 m in the La Sal Mountains in Utah (USA).
Notes: E. ocelleus is a widespread tropical, subtropical and holomediterranean species 
which is an immigrant to Hungary. According to sChouten (1992) the species seems to 
be a migratory taxon which can sometimes establish temporary populations in localities 
far outside its main distribution area. There are habitats like this in the mountains of 
medium height in Hungary and at lower altitudes: Villány Hills, Mecsek, Bakony, 
Vértes, Mátra and Bükk Mountains. 
2. Euchromius bellus (Hübner, 1796)
Tinea bella Hübner, 1796;   Samml.  eur. Schmett. 8: 29, pl. 9, fig. 60. Locus typicus: “Ungarn” [Syntypes: lost]. 
Synonyms: Eromene bellalis Hübner, [1825]; Ommatopteryx bellus (Hübner, 1796); Ommatopteryx bellus 
var. minorella Chrétien: in Lhomme (1935–1946). 
References: BleszynszkI 1965; Fazekas 1996; Goater 1986; Gozmány 1963; palm 1986; petersen et al. 
1973; sChouten 1992; slamka 2008, 2010.
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Fig. 6: Known distribution of Euchromius ocelleus (Haworth, 1811) in Hungary: 1) Great 
Hungarian Plain; 2) Little Plain;  3) West Hungarian Borderland; 4) Transdanubian Hills; 
5) Transdanubian Mountains, 6) North Hungarian Mountains
Fig. 7: Known distribution of Euchromius bellus (Hübner, 1796) in Hungary
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Diagnosis: wingspan 14–19 mm. Frons with or without a small point, sides of labial 
palp creamy white at base. Tegulae with a dark patch in the middle. Forewing ground 
colour creamy white, densely suffused with ochreous to dark brown scales, anterior area 
yellow to brown-grey. Medial fascia double, arched or straight, inner fascia reduced or 
not, area adjacent to the nine or eight black terminal dots white. 
Similar species: Most like Euchromius anapiellus (Zeller, 1847) and E. vincuellus 
(Zeller, 1847).
Male genitalia:  processus of sacculus short, valvae with two dorsal processses, the 
processus inferior small. Aedeagus with large hook-shaped cornutus. 
Female genitalia: posterior part of ductus bursae very broad; bursa copulatrix elon-
gated and very lightly sclerotized and signa absent. 
Biology and habitat in Hungary: The single generation flies from June to the end of 
August. According to literature, the larva lives on dry leaves of Hieracium, Picris and 
Scabiosa, also recorded to attack the roots and flower heads; August to June. So far, the 
larva has not been found in Hungary. The moth flies in a variety of habitats:  colline and 
montane hay meadows, acid grasslands and heaths; closed rock grasslands;  rock 
steppes;  slope steppes; acid open rock grasslands;  white oak scrub woodlands and  loess 
steppe oak woodlands. Known habitats are from 100 m up to 690 m. 
Known distribution in Hungary: – BusChmann 2004: Mátra (Sár-hegy), –  Fazekas 
1986, 1989, 1991, 1993, 2002, 2007: Eger, Fonyód, Gyöngyös, Kaposvár, Komló 
(Kossuthakna, Zobákpuszta), Maklár, Mátraháza,  Nagyharsány (Szársomyló-hegy), 
Pécs (Tubes-Misina-Tettye;  – after Gozmány (1965): “everywhere” (there is not accu-
rate data); – Gozmány & szaBóky 1986: Ócsa (Nagy-erdő);  – petrICh 2001: Nadap 
(Csúcsos-hegy), Pákozd (Mészeg-hegy), Sukoró (Csúcsos-hegy); – reskovIts 1963: 
Eger, Maklár; – szaBóky 1999: Jósvafő; – szent-Ivány & uhrIk-mészáros 1942: 
Budafok, Budapest, Eger, Pécel, Pomáz, Újpest; – szőcs 1975: Gyöngyös, Mátraháza; 
– collection of Hungarian Natural History Museum, Budapest: Bánhida, Békásmegyer, 
Bodrogszegi, Budafok, Budakeszi, Budaörs,  Dinnyés, Eger, Eger-Maklár, Érd, Fót, Fót-
Csomád, Gerla, Hódmezővásárhely, Kaposvár,  Gyöngyös, Gyöngyös-Sár-hegy, 
Kompolt, Mátrafüred-Pilosvörösmart, Mátraháza, Mohora, Ócsa-Turjáni-erdő, Pécs, 
Pomáz, Szederkény, Szentendre, Tahi, Tarhos; – in coll Lévai Sz., Mezőtúr (in litt.): 
Mezőtúr-Kertváros; – in coll. Szeőke K., Székesfehérvár (in litt.): Budapest (Sas-hegy), 
Csákvár (Haraszt-hegy), Sukoró, Újpest. 
Distribution within Europe: Balearic Islands, Bosnia and Herzegovina (yet to be con-
firmed), Bulgaria, Crete, Croatia, France, Georgia, Greece, Hungary, Italy, Macedonia, 
Poland (doubtful), Romania, Russia South, Sardinia, Sicily, Slovakia, Spain and Ukraine 
(yet to be confirmed).
Geographic range: Distribution outside Europe; Morocco, Israel, Palestine, Lebanon, 
Jordan, Syria, Iran, Iraq, Tadzhikistan. Known in Turkey up to 2200 m and in Iran up to 
2000 m. The adults fly in very hot and dry localities, with sparse herbaceous vegetation 
with very few grasses. 
Notes: According to slamka (2010) the species is more frequent in Hungary, but this 
not so. E. bellus rare and mostly very local in Hungary, and is unknown from many 
areas. According to our knowledge the strongest Hungarian populations live in Mátra 
Mountains near Gyöngyös town (Sár Hills). The habitat preferences of the local popula-
tion: slope steppes and subcontinetal peri-Pannonic scrub. This latter vegetation is low 
deciduous scrub with Continental and sub-Mediterranean affinities of the Pannonic basin 
and neighbouring regions including the eastern Alpine periphery, the southern periphery 
of the Northwestern Carpathians, the Transylvanian plateau and the adjacent foothills 
and valleys of the Eastern and Southern Carpathians, the southern periphery of the 
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Pannonic basin, with radiations to the lower Danubian plain, to the Moravian plateau, to 
the Dobrogea and to the hills and valleys of the northern Balkan peninsula. The species 
occurs on both calcareous and siliceous substrates forming mosaic-like vegetation with 
steppe grassland and forest-steppe.
Acknowledgements
I thank Zs. Bálint (Hungarian Nat. Hist. Mus., Budapest), Sz. Lévai (H-Mezőtúr) and 
K. Szeőke (H-Székesfehérvár)  for information on the geographical distribution of the 
species. Barry Goater (GB-Chandlers Ford) corrected the English language of the manu-
script.
References
BleszynskI, s. 1965: Crambinae. In: Amsel, H. G., Reisser, H. & Gregor, F.: Microlepidoptera Palaearctica. 1 
(1–2). – Georg Fromme & Co., Wien, Pp. i-l, 1–553, pls. 1–133.
BusChmann, F. 2004: A Mátra Múzeum molylepke-gyűjteménye III. Choreutidae – Pyralidae. – Folia 
Historico Naturalia Matraensis 28: 243–272.
Capps, h. W., 1966: Review of new world moths of genus Euchromius Guenée with descriptions of two new 
species (Lepidoptera: Crambidae: – Proceedings if the United States National Museum 119: 1–10.
Fig. 8: Habitat of  Euchromius bellus (Hübner, 1796) at the Mecsek Mountains 
near Pécs town (Tettye)
243Fazekas I.: revIsIon oF the hunGarIan euChromIus speCIes 
Fazekas, I. 1986: A Nattán-gyűjtemény Crambinae és Schenobiinae fajainak reviziója. [Revision of the spe-
cies from the butterfly-families Crambinae and Schenobiinae from the Nattán’s collection]. – Folia 
Comloensis 2: 129–142, Ábrák – Abbildungen 1–6.
Fazekas, I. 1988: Angaben zur Pyraloidea-Fauna des Bakony-Gebirges (Ungarn) II. Crambinae 
(Microlepidoptera). – Folia Musei Historico-naturalis Bakonyiensis 7: 117–132.
Fazekas, I. 1989: A Dél-Dunántúl Crambinae fajai és elterjedésük (Microlepidoptera). [Die Crambinae-Arten 
und ihre verbreitung in Süd-Transdanubien (Microlepidoptera)]. – Állattani Közlemények 75: 43–48.
Fazekas, I. 1991: A Mátra és a Bükk-hegység Crambinae faunája (Microlepidoptera: Pyralidae). [Crambinae 
fauna of the Mátra and the Bükk Mountains, North-Hungary]. – Folia Historico Naturalia Matraensis 16: 
45–94.
Fazekas, I. 1993: A Mecseki szénbányák meddőhányóinak biológiai vizsgálata, II. Komló Pyralidae és 
Pterophoridae faunája (Microlepidoptera). [The biological examination of the Spoil Banks of the Coal 
Mines in Mecsek Mts. No. 2. Pyralidae and Pterophoridae]. – Folia Comloensis 5: 5–27.
Fazekas, I. 1996: Systematic catalogue of the Pyraloidea, Pterophoridae and Zygaenoidea of Hungary 
(Lepidoptera).  – Folia Comloensis, Suppl.: 1–34.
Fazekas, I. 2002: Catalogue of Microlepidoptera fauna from Baranya county (South-Hungary). – Folia 
Comloensis 11: 5–76.
Fazekas, I. 2007: Microlepidoptera Pannoniae meridionalis, VI. Catalogue of Microlepidoptera from Mecsek 
Mountains, SW Hungary (Lepidoptera). – Acta Naturalia Pannonica 2: 9–66.
Fazekas, I. & sChreurs, a. 2010: Microlepidoptera Pannoniae meridionalis, VIII. Data to knowledge of 
micro-mots from Dombóvár (SW Hungary) (Lepidoptera). – Natura Somogyiensis 17: 273–292.
Gozmány, l. 1963: Molylepkék VI. Microlepidoptera VI. – Fauna Hungariae XVI., 7: 289 pp.
Gozmány, l. & szaBóky, Cs. 1986: Microlepidoptera. In: Mahunka, S.:  The Fauna of the Kiskunság National 
Park, 247–299 pp.
Goater, B.  1986: British Pyralid Moths. A guide to their identification. – Harley Books, Colchester, 177 pp., 
8 color plates.
palm, e. 1986: Nordeuropas Pyralider. Danmarks Dyreliv, Bind 3. – Fauna Bøger, Kobenhavn, 287 pp. 8 Pl.
pastorálIs, G.  2010: A checklist of Microlepidoptera (Lepidoptera) occured in the territory of Hungary (1.4). 
– e-Acta Naturalia Pannonica 1 (1): 89–170.
Pastorális, G. & szeőke, k. 2011: A Vértes hegység molylepke kutatásának eddigi eredményei. [ The sum-
mary of the research results of micro-moths of Vértes Mountains] (Lepidoptera, Microlepidoptera). – 
e-Acta Naturalia Pannonica 2 (1): 53–100.
petersen, G., FrIese, G. & rInnhoFer, G. 1973: Beiträge zur Insektenfauna der DDR: Lepidoptera – 
Crambidae. – Beiträge zur Entomologie, Berlin 23 (1–4): 4–55. 
petrICh, k. 2001: A velencei táj lepkevilága. – Mezőgazdasági Szaktudás Kiadó, Budapest, 305 pp.
reskovIts, m. 1963: A Bükk-hegység lepkefaunája. [Die Lepidopteren-Fauna des Bükk-Gebirges]. – Folia 
Entomologica Hungarica 16: 1–62.
sChouten, r. t. a. 1992: Revision of the genera Euchromius Guenée and Miyakea Marumo (Lepidoptera: 
Crambidae: Crambinae). – Tijdschrift voor Entomologie 135: 192– 274.
slamka, F. 2008: Pyraloidea of Europe (Lepidoptera) Volume 2, Crambinae & Schenobiinae. – Bratislava, 223 pp.
slamka, F. 2010: Pyraloidea (Lepidoptera) of Central Europe. – Bratislava, 176 pp.
szaBóky, Cs. 1982: A Bakony molylepkéi. [Die Microlepidoptera des Bakony-Gebirges, Ungarn]. – 
Resultationes investigationum rerum naturalium Montinum Bakony XV.,  41 pp.
szaBóky, Cs. 1999: Microlepidoptera of the Aggtelek National Park. Microlepidoptera. In: Mahunka, S. & 
Zombori, L. (eds): The Fauna of the Aggtelek National Park. ¬ Magyar Természettudományi Múzeum, 
Budapest, pp. 395–442.
szent-Ivány, J. & uhrIk-mészáros, t. 1942: Die verbreitung der Pyralididen (Lepidopt.) im Karpatenbeckens. 
– Annales Historico-naturalis Musei Nationalis Hungarici, Pars Zoologica,  35: 105–196.
szőcs, J. 1975: Molylepkék a Mátra és a Bükk hegységi fénycsapdákból. – Folia Historico Naturalia 
Matraensis 3: 81–109.
natura somoGyIensIs244
Box Tree Moth – Cydalima perspectalis (Walker, 
1859), new member in the Lepidoptera fauna of 
Hungary (Lepidoptera: Crambidae)
SzabolcS Sáfián & bálint HorvátH
Institute of Silviculture and Forest Protection, Faculty of Forestry, University of West Hungary, 
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., Hungary, e-mail: lepkeved@yahoo.co.uk
Sáfián, Sz. & HorvátH, b.: Box Tree Moth – Cydalima perspectalis (Walker, 1859), new member in the 
Lepidoptera fauna of Hungary (Lepidoptera: Crambidae).
Abstract: Cydalima perspectalis (Walker, 1859) (Lepidoptera: Crambidae) was found as new to Hungary 
during moth trapping in the Botanical Garden of the University of West Hungary, Sopron. The species is a well 
known pest in Asia on Buxus and might become invasive in Central Europe.
Keywords: Cydalima perspectalis, Lepidoptera: Crambidae, Buxus, pest, introduced species, invasive, new 
country record, Hungary
The authors organised a moth trapping event at the public program called „Kutatók 
Éjszakája” – Night of Researchers in the Botanical Garden of the University of West 
Hungary, Sopron on the 23rd September 2011 (Coordinates: 47°40'52.47"N, 
16°34'25.98"E). Although there was not much moth activity, at about 21.00 two moths 
were attracted to the light, which were immediately recognised by Sáfián as belonging 
to the pyraloid species Cydalima perspectalis (Walker, 1859), as the species was recent-
ly discussed on the mailing list of Hungarian Lepidopterists as a potential coloniser and 
was predicted to arrive in Hungary in the near future by cSóka et al. (2010). It was 
recently found in Austria and also in Slovenia (Matjaž Jež pers. comm.) but according 
to the latest checklist of Microlepidoptera (PaStoráliS 2010) and personal communica-
tion with Imre Fazekas, the species was not previously recorded from Hungary. Between 
21.00 and 23.00 not less than 7 specimens of the species appeared at the 250W blended 
bulb, of which 4 were melanic and only 3 wore the usual black and white pattern of the 
species (Fig. 1). The species is a well known pest within its original range in Asia on 
Box Tree (Buxus), and it was most probably introduced to Europe with containered 
Buxus seedlings (Mally & nuSS 2010). In Europe the moth was first recorded in 
Germany; SlaMka (2010) lists it also from Switzerland, Austria and Liechtenstein. It 
was first reported from Belgium also in 2011 (caSteelS et al 2011). In Europe the larvae 
develop on the widely planted ornamental bush Buxus sempervirens, so the moth is 
expected to colonise parks and gardens in Hungary, wherever Buxus plants occur and 
might become an invasive pest. The collecting place is also a park, where Buxus bushes 
were widely planted in the past. The collected material will be deposited in the 
Lepidoptera collection of the Directorate of Somogy County Museums (SCM, 
Kaposvár).
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Fig. 1: The first Hungarian specimens of Box Tree Moth – Cydalima perspectalis
Egy újabb adat a keleti lápibagoly (Arytrura musculus 
Ménétriés, 1859) hazai előfordulásához 
1Malgay Viktor & 2Jean-louis Brunner
1H-7570 Barcs, Vikár Béla út 5. Hungary, e-mail: vmalgay@gmail.com
212 Chemin de la Foret 67290 Wingen sur Moder, France, e-mail: jeanlouis.brunner@aliceadsl.fr
Malgay, V. & Brunner, J-l.: A new data of the occurance of Arytrura musculus (Ménétriés, 1859) in 
Hungary. 
Abstract: Further locality of this strictly protected noctuid moth was discovered. This is the fourth locality in 
South Transdanubian region and it proved to be a new in the regions of Southern Somogy as well.
Keywords: faunistics, stricly proctected species
A Somogyi TISZK Közép- és Szakiskola Dráva Völgye Tagintézménye Középrigóci 
Gyakorlati Oktatóbázisának területén 1996 óta folytatunk lepideptorológiai vizsgála-
tokat. Tanítási időben ezt a munkát szakköri formában, míg tanítási időn kívül egyéni 
kutatásként végezzük. Nyáron a kutatásban rendszeresen részt vesz Jean-Louis Brunner 
francia lepkész is, aki minden évben Magyarországon tölti szabadságát. 
2011. július 10-én is a szerzők szokott gyűjtőhelyünkön a középrigóci lőtér épületénél 
(szélesség: 45°58'35.32"É, hosszúság: 17°31'14.55"K) végeztek mintavételezést. 
Ezen a közvetlenül telihold előtti estén nagyon meleg (26°C) éjszaka volt. Szokás 
szerint a lőtér falát világítottuk meg két helyen. Az egyik oldalon egy 250 W-os HgLi 
lámpát, pár lépéssel távolabb egy 160 W-os HMLi lámpát valamint két 16 W-os UV 
csövet üzemeltettünk. 23 óra után pár perccel a két lámpa között, de a 250 W-os lám-
pához közelebb, egy nagyméretű lepke ült le a falra, amelyet a keleti lápibagoly 
(Arytrura musculus Ménétriés, 1859) kissé szakadt példányaként azonosítottunk. A 
gyűjtési naplóba 63. fajként került beírásra egyébként ezen az estén összesen: 88 fajt 
jegyeztünk fel.
Hazánkban a fajt először Somogy megyében Vörsön fogták 1932-ben (koVács 1953). 
Ez az adat szerepel Somogy nagylepke faunájának katalógusában is (áBraháM és 
uherkoVich 2001). Ezen az élőhelyen a későbbi intenzív kutatások ellenére sem került 
elő újból. Ez követően 1940-ből Tihanyból, majd később Debrecenből és a Bátorligeti-
láp mellett működő ömbölyi fénycsapdából vált ismertté újabb lelőhelye (néMeth és 
szaBóky 1998). Jelentős állományára a közelmúltban a Nyírségben bukkantak (Baranyi 
2003). 
A Dunántúlról egyre sokasodnak az elterjedési adatai. A Káli-medencéből Klaus 
Kempas mutatta ki (áBraháM 2000). uherkoVich és áBraháM 2007 idézi sumonyi és 
pellérdi előfordulását, ezek a helyek 30 km illetve 55 km távolságban vannak 
Középrigóctól. Érdekesség, hogy 2011-ben előkerült a Pellérdtől nem messze található 
Cserkútról is (coll. SMMI).
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A Baranya megyei Gyűrűfűn két példányát gyűjtötték a Biodiverzítás Napok rendez-
vényei során (uherkoVich és áBraháM 2007). Ez a lelőhely légvonalban kb. 60 km-re 
van Középrigóctól. 
A faj életmódja kevésbé ismert. Varga Zoltán írja „Ők élnek Pannóniában” című köny-
vében: „A hernyó a nyár- és fűzfák lehullott leveleivel táplálkozik. A lepkék június 
végétől július végéig repülnek; és nem távolodnak el messze a hernyó élőhelyétől.” 
(Varga 2002).
A faj utáni kutatások ennek megfelelően elsősorban a lápok közvetlen környékén 
folytak. A Barcsi-Borókás kutatása során (uherkoVich 1978, 1981, 1983, 1985), majd 
később a Dráva alapállapot felmérésekor (uherkoVich és áBraháM 1995, áBraháM és 
uherkoVich 1998) nem került elő. Szintén a Barcsi-Borókásban 15 éve végzett rend-
szeres kutatásaink alkalmával sem került elő pedig a vizsgálatok jelentős része is a 
darányi Kuti-őrház környékén volt. Ez a gyűjtőhely közvetlen szomszédságban van a 
Nagyberek lápvilágával. 
Középrigóc környékén a legjellemzőbb erdőtársulások a síkvidéki kultúrtölgyesek 
félszáraz típusai, tehát a faj tipikus élőhelyétől távolabbra is elrepül. A legközelebbi 
halastó 1,2 km-re van, a legközelebbi Dráva holtág 2,2 km-re, a Barcsi-Borókáshoz 
tartozó típusos lápok pedig 3 km-re találhatók. 
A faj felbukkanása ezen a nem várt élőhelyen további bizonyíték arra, hogy a faj 
állományai napjainkban növekvő tendenciát mutatnak és a faj areáját fokozatosan 
növeli.
1. ábra: A keleti lápibagoly (Arytrura musculus Ménétriés, 1859) 
 Barcs-Középrigóc 2011.VII.10. leg.: Malgay V., J-L. Brunner. 
A példány a Dráva Völgye Középiskola gyűjteményében található (Fotó: Malgay V.).
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Kercaszomor (Őrség) nappali lepkéi 
(Lepidoptera: Papilionidea és Hesperioidea)
Sáfián SzabolcS
Természeti Örökségünk Alapítvány, H-9945 Kercaszomor Fő út 57., Hungary, 
e-mail: lepkeved@yahoo.co.uk
Sáfián, Sz.: Butterflies of Kercaszomor (Őrség), Western Hungary (Lepidoptera: Papilionoidea and Hesperioidea).
Abstract: The butterfly community, which occupies the mosaic of grasslands and woodlands near Kercaszomor 
is unique to Hungary and Europe. Not less than 93 butterfly species were recorded here during field surveys 
between 2004 and 2011, including 6 species listed in the EU Habitats Directive (Natura 2000) and further 18, 
which are protected by Hungarian legislation. It is also unique to find all European species of the 
myrmecophilous Maculinea blues and species like Pseudophilotes schiffermuelleri, Aporia crataegi, Lycaena 
hippothoe and Pyrgus alveus flying sympatrically, which do not normally occupy the same habitats.
Keywords: butterflies, Kercaszomor, grasslands, Maculinea teleius, Maculinea nausithous, Maculinea alcon, 
Maculinea arion, Natura 2000
Bevezetés
A Kercaszomor község belterületén és a település közvetlen környékén fekvő 
természetközeli állapotban lévő gyep-erdőmozaikos élőhelyeken nemcsak az Őrségben 
és Magyarországon belül, de Európában is egyedülálló nappali lepke közösség tenyé-
szik. Ennek a lepkefaunának azonban csak töredéke vált ismertté Szabóky (1995) össze-
foglaló munkájában, mert a község általában kimaradt a környéken folyt jelentősebb 
lepkészeti kutatások célterületei közül (Uherkovich 1974-1975). A Kerca-patak menti 
rétek gazdag lepkevilágát Ambrus András fedezte fel, az ő javaslatára a terület egy része 
bekerült a Magyar Természettudományi Múzeum, Állattára által koordinált MacMan 
(Maculinea Management) nemzetközi ökológiai és természetvédelmi kutatási program-
ba. A MacMan program keretében Kercaszomoron 2004 és 2007 között folyt nappali 
lepke felmérés, amely azonban elsősorban a Maculinea genuszba tartozó védett hangya-
boglárka fajok ökológiájának megismerését célozta. 2007 és 2011 között az Őrségi 
Nemzeti Park felkérésére folytatódott a nappali lepke fauna vizsgálata, 2006 és 2008 
augusztusában és 2011 márciusában brit önkéntesekből álló csoport is besegített az adat-
gyűjtésbe. Jelen dolgozatban a Kercaszomorról 2004 és 2011 között kimutatott nappali 
lepke fajok listája kerül közlésre, a természetvédelmi és/vagy állatföldrajzi szempontból 
érdekesebb fajok rövid ismertetésével.
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Anyag és módszer
A vizsgálati terület Vas megyében, az Őrség területén található, Kercaszomor község-
határban, a Kerca-patak mentén. Nyugatról a magyar-szlovén országhatár, keletről a 
Bajánsenyét-Magyarszombatfával összekötő közút határolja, míg északon és délen a 
határokat a zárt erdőterületek szegélye szabja meg. A vizsgálati területet az következő 
UTM (2,5x2,5 km) négyzetek érintik: XM08B3 déli kétharmad része és az XM08B4 
északi egyharmada. A külterületek nagyobb része és a belterületek egy kisebb hányada 
az Őrségi Nemzeti Park területén fekszik (1. ábra). A terület élőhelyeit tekintve igen 
diverz; a patakvölgy kékperjés láprétjeitől a félszáraz dombtetői rétekig, illetve a bokor-
füzesektől, az égerligeteken, szegélycserjéseken keresztül a mészkerülő bükkösökig 
sokféle élőhelytípus megtalálható.
A vizsgálati terület keleti felében a belterülettől (falutól) északra nagyrészt szántóként 
művelt területek találhatók. A nappali lepkék tekintetében a legfontosabb élőhelyek a 
gyepekhez kötődnek, kiemelkedő jelentőséggel bírnak a nedves kaszálórétek, amelyek-
ben a különböző növény-asszociációk mellett is közös tulajdonságuk, hogy megtalálha-
tó rajtuk az őszi vérfű (Sanguisorba officinalis), egyes gyeptípusokban pedig igen magas 
abundanciát is elérhet (2. ábra). A kiszáradó láprétek kékperjés asszociációihoz több 
védett nappali lepke is kötődik, mivel ilyen gyepekben tenyészik tömegesen az 
ördöharaptafű (Succisa pratensis) (3. ábra), amely a lápi tarkalepke (Euphydryas 
aurinia) hernyójának tápnövénye, és a kornistárnics (Gentiana pneumonanthe), amire 
pedig a szürkés hangyaboglárka (Maculinea alcon) nőstényei petéznek. Szintén fonto-
sak, a délies kitettségű félszáraz gyepek, amelyeket több, szárazabb élőhelytípust jelző 
lágyszárúfaj is jellemez. Ilyen rétekben százas nagyságrendben nyílhat az agárkosbor 
(Orchis morio), illetve gyakran előfordul bennük a védett nagy pacsirtafű (Polygala 
major) és a hegyi kakukkfű (Thymus pulegioides). A szárazabb rétek szegélyeire jellem-
ző a csarab (Calluna vulgaris) és a gombos zanót (Cytisus supinus) előfordulása, illetve 
a kökényes-galagonyás erdőszegélyek, amelyek szintén fontos nappali lepke élőhelyek, 
elsősorban a különböző cserjéken fejlődő fajok (Aporia crataegi, Callophrys rubi, 
Satyrium spp. stb.) miatt. Az erdőállományok közül jelentős a mészkerülő bükkösök és 
a gyertyános tölgyesek aránya, ezek szegélyeiben fontos elegyfajokat találunk (pl. rez-
gőnyár, nyír), amelyek nagy nymphalidák hernyóinak tápnövényei. Mivel a területnek 
botanikai-természetvédelmi szempontból is különleges jelentősége van, a Kercaszomorhoz 
tartozó rétek tájtörténeti leírása, részletes botanikai térképezése és a védett növényeinek 
pontos elterjedése külön közleményekben is ismertetésre kerültek (tóth 2004, tóth & 
SzUrdoki 2004).    
Az adatgyűjtés elsősorban az általánosan használatos hálós egyeléssel, illetve a lepkék 
szabadban történő megfigyelésével történt. Ezt egészítette ki az egyes fajoknál igen 
hatékonyan végezhető petekeresés (pl. Maculinea alcon). A fajok állományával kapcso-
latos információk, ha nincsenek külön megjelölve, a vizsgálati területre vonatkoznak. A 
rendszer- és nevezéktan varga et al. (2010) munkáját követik.
Eredmények
Hesperiidae
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) - Magyarországon általánosan elterjedt, Kercaszomor 
környékén is gyakori faj.
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Carcharodus floccifera (Zeller, 1847) - Láprétek és üde kaszálók karakterfaja, amely-
nek hernyója tisztesfű féléken fejlődik (az Őrség és Vendvidék területén elsősorban 
bakfüvön – Betonica (Stachys) officinalis). Kercaszomor környékén általában nem gya-
kori, de a kiszáradó lápréteken, üde kaszálókon mindenütt megtalálható, ahol a bakfű 
tömeges. A lepke nektárforrásként is a lárvális tápnövényt használja.
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) - Magyarországon és Kercaszomoron is általánosan 
elterjedt és gyakori faj.
1. ábra: A Kercaszomor környéki területek légifotón ábrázolva és a területet lefedő UTM 
négyzetek. Világosbarna vonal jelöli az Őrségi Nemzeti Park határát
2. ábra: Vérfüves kaszálórét, Kercaszomor legelterjedtebb gyepes élőhelytípusa 
(Fotó: Sáfián Szabolcs)
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Pyrgus armoricanus Oberthür, 1910 - Az Őrségben üde kaszálóréteken és félszáraz 
gyepekben egyaránt előfordul, általában ritka. Kercaszomoron első példánya 2011 máju-
sában, további két példánya pedig augusztusban került elő. A nőstényt első ízben a Kerca 
menti réteken sikerült megfigyelni, amint tojásait egyenként az őszi vérfű (Sanguisorba 
officinalis) fiatal tőleveleire helyezi (az irodalomban említett tápnövényei pimpó - 
Potentilla spp.) fajok, amelyre szintén sikerült petézést megfigyelni. 
Pyrgus alveus (Hübner, [1803]) - Magyarországon és az Őrség területén egyaránt igen 
ritka faj, első őrségi példánya a Kerca menti üde rétekről került elő 2004-ben. További 
két példány került elő Szalafőről 2009-ben. 
Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) - Hűvösebb domb- és hegyvidékeink lom-
bos erdőszegélyeinek, tisztásainak karakterfaja, Kercaszomor környékén mindenütt 
előfordul, általában nem gyakori.
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) - Nedves patakmenti láprétek, kiszáradó lápré-
tek és szivárgó vizű domboldalak kaszálórétjeinek karakterfaja. A Kerca mentén min-
denütt megtalálható, de csak egyes években gyakori. Védett faj.
Hesperia comma (Linnaeus, 1758) - Általában száraz és félszáraz gyepterületekhez 
kötődő faj, amely az Őrség és Vendvidék területén, beleértve Kercaszomor rétjeit, is 
elterjedt és gyakori.
Ochlodes sylvanus (Esper, 1779) - Lombos erdők, erdőszegélyek, tisztások és 
magaskórósok általánosan elterjedt és gyakori faja. Kercaszomor környékén minden 
élőhelytípusban közönséges.
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) - Magyarországon általánosan elterjedt és 
gyakori faj. Kercaszomoron közönséges.
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) - Magyarországon általánosan elterjedt és gyakori 
faj. Kercaszomoron közönséges.
3. ábra: A kékperjés láprétek, ördögharaptfűvel és kornistárniccsal a nappali lepkék 
szempontjából legfajgazdagabb élőhelyek (Fotó: Csontos Gábor)
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Papilionidae
Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758) - Egyike azoknak a specialista nappali lepke 
fajoknak, amelyek fejlődési stádiumai és imágói más élőhelytípust igényelnek. A her-
nyók a vegyes lomboserdők lágyszárúszintjében tenyésző keltike (Corydalis spp.) fajok 
leveleit fogyasztják, a lepkék pedig a nyíltabb, napsütéses erdőszegélyeken, erdei tisztá-
sokon, réteken töltik az életük legnagyobb részét. Az imágók aktív viráglátogatók, de a 
lepkék udvarlása, párzása is a nyílt élőhelyeken történik. Kercaszomoron elsősorban a 
patak menti réteken találkoztunk példányaival, a keltikék a Kerca-völgyet szegélyező 
idős tölgy és bükk lomberdők mellett korábban rendszeresen kaszált, majd mintegy 
40-50 éve felhagyott kaszálórétek helyén természetesen kialakult égeres-kocsányostöl-
gyes állományokban tenyésznek.  Ide valószínűleg a korábbi szekérutak mentén megha-
gyott idős tölgy fasorok mentén terjedt. Magyarországon védett faj, szerepel az Európai 
Unió Élőhely Direktíva (Natura 2000) II. és IV. függelékében.
Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) - Magyarországon az 1980-as évekbeli megrit-
kulását követően újra elterjedt, Kercaszomoron is gyakori faj. Védett. 
Papilio machaon Linnaeus, 1758 - Magyarországon általánosan elterjedt, 
Kercaszomoron általában nem gyakori faj. Védett. 
Pieridae
Colias hyale (Linnaeus, 1758) - A Kerca mentén rendszeres, de nem gyakori faj, első-
sorban szárazabb réteken figyelhető meg.
Colias erate (Esper, [1805]) - Az Őrség területéről korábban nem volt ismert, 2005 
igen száraz augusztusában több példány is előkerült a Kerca-menti rétekről, mindenféle 
gyeptípusból. Valószínűleg alkalmi vándorlás során jutott el az Őrségbe, mivel 2005 
után nem voltak újabb adatai.
Colias croceus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) - Vándor faj, amely a Kerca-menti réte-
ken rendszeresen, melegebb nyarak alkalmával nagyobb számban is megjelenik.
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) - Elterjedt és gyakori faj, lárvális tápnövénye, a 
kutyabenge (Frangula alnus) a Kerca-menti ligeterdők szegélyében tömegesen tenyészik.
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) és Leptidea reali Reissinger, 1989 - A két faj, 
markomorfológiai jegyek alapján nem elkülöníthető, Közép-Európában azonos élőhelye-
ken tenyésznek. Szlovéniai vizsgálatok alapján a szomszédos Goričko Tájpark határmenti 
területein a két faj nagyjából azonos gyakorisággal mindenfelé előfordul (Verovnik szó-
beli közlés). A Kercaszomor környéki összes élőhelytípusban megtalálhatók.
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) - Őrségi előfordulása atipikus, a faj elsősorban 
melegebb dombvidékeken és az Alföldön elterjedt. Itteni kisebb kolóniái rendszeresen 
áttelepülnek, Kercaszomoron egyes években lokálisan gyakori majd évekre eltűnik.
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt, Kercaszomoron csak egyes 
években gyakoribb faj. 
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Pieris napi (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Pontia edusa (Fabricius, 1777) - Melegkedvelő faj, az Őrségben, így Kercaszomoron 
is csak belső vándorlások alkalmával, egyesével jelenik meg.
Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Riodinidae 
Hamearis lucina (Linnaeus, 1758) - Erdőszegélyek, tisztások karakterfaja, ilyen jelle-
gű élőhelyeken Kercaszomor környékén sem ritka.
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Lycaenidae
Lycaena dispar rutilus (Werneburg, 1864) - Kercaszomoron elterjedt és gyakori, mind 
a patakmenti lápréteken, mind a szárazabb rétek szegélyeiben. Árokpartokon erdőszegé-
lyekben növő lósóska (Rumex spp.) fajokon tojásai rendszeresen találhatók. A második 
nemzedék példányai sokszor igen kicsik, akár L. phlaeas méretűek. Védett faj, szerepel 
az Európai Unió Élőhely Irányelv II. és IV. függelékében.
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) - Szárazabb, bolygatottabb területek lepkéje. 
Kercaszomoron rendszeres, de nem gyakori.
Lycaena hippothoe (Linnaeus, 1761) - Kercaszomoron először 2011 augusztusában 
került elő. Elképzelhető, hogy az Őrség területén korábban elterjedtebb faj (Szabóky 
1995, bálint et al. 2006) itteni állománya sokáig az észlelési küszöb alatt maradt, vagy 
a rétek kezelésének elmaradása miatt esetleg ki is pusztult, most megtalált példányai 
pedig a szomszédos Magyarszombatfa felől telepedtek meg az ismételten kezelés alá 
vont területeken. Az Őrségben és a Vendvidéken legjellemzőbb élőhelyei patakmenti és 
kiszáradó láprétek kékperjés asszociációi (pl. Succisio-Molinetum), a kercaszomori pél-
dányok is ilyen élőhelyfoltok mellől kerültek elő. Az őrségi populációk kétnemzedéke-
sek, amely forma Magyarország délnyugati-nyugati területeiről került leírásra ssp. 
sumadiensis (Szabó 1956). E forma taxonómiai validitása vitatott, a legújabb hazai faj-
lista érvényesnek ismeri el (varga et al. 2010). Védett.
Lycaena tityrus (Poda, 1761) - Általánosan elterjedt és gyakori faj. 
Lycaena virgaureae (Linnaeus, 1758) - Igen hosszú rajzásidejű faj, első példányai már 
június elején kikelhetnek, egyes nőstények pedig még szeptember első napjaiban is 
repülnek. Elképzelhető, hogy ezek a példányok a melegebb időszakban aestiválnak. 
Kercaszomoron nedvesebb és szárazabb réteken és erdőszegélyekben egyaránt megtalál-
ható, egyes években gyakori.
Neozephyrus quercus (Linnaeus, 1758) - Nyár közepén, nyílt állásban növő tölgyek 
koronájában lehet legkönnyebben megfigyelni a lepkét, ahol az esti órákban a hímek 
nagy sebességgel repkednek a koronában, gyakran egymást üldözve. Kercaszomoron 
tölgy fasorokban, legelők tölgyfáin rendszeresen megfigyelhető. Egyes nőstények még 
szeptember elején is repülnek. 
Thecla betulae (Linnaeus, 1758) - Az imágó ritkábban kerül szem elé, főleg frissen 
kelt hím példányai látogatnak virágokat, a lepkék egyébként a bokrok csúcsán és fák 
koronájában tartózkodnak. Viráglátogató példányai Kercaszomoron az invazív óriás 
aranyvesszőn (Solidago gigantea) is megfigyelhetők, de főleg ernyősökön szívogat. 
Tojásait télen és tavasszal a kökény virágbontásáig lehet legkönnyebben megtalálni, a 
nőstény a fehér petéket egyesével vagy kettesével, viszonylag alacsonyan (1-2 m), 
vékony ágakra, rügyek mellé rakja. 
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) - Kercaszomoron ritka, általában egyesével került elő.
Satyrium w-album (Knoch, 1782) - A faj Kercaszomoron és az Őrségben is igen ritka, 
a három kercaszomori példányon kívül egyetlen recens adata ismert Apátistvánfalváról 
(bálint et al. 2006). Bár a szilfavész megtizedelte a hernyók tápnövényének állománya-
it, Kercaszomoron pár vénicszil (Ulmus laevis) egyed túlélte a szilfa-pusztulást, a faj 
tenyészését lokálisan e pár egyed biztosíthatja. Védett faj.
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) - Kökényes szegélycserjések karakterfaja, déli 
kitettségű erdőszegélyek mentén Kercaszomor környékén sem ritka. 
Satyrium ilicis (Esper, 1779) - Fiatal tölgyesekben, erdei tisztásokon, erdőszegélyek-
ben rendszeresen megfigyelhető, védett faj.
Satyrium acaciae (Fabricius, 1787) - Kökényen fejlődő faj, amely Kercaszomoron 
félszáraz gyepek délies kitettségű, kökényes erdőszegélye mentén rendszeresen megfi-
gyelhető.
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Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) - Erdőszegélyek és bokorsávok karakterfaja, 
általában nem gyakori.
Cupido argiades (Pallas, 1771) - Általánosan elterjedt és gyakori faj. 
Pseudophilotes schiffermuelleri (Hemming, 1929) - Az Őrségre újként 2007-ben 
kimutatott faj Kercaszomoron csak 2009 májusában került elő, rendszeresen kaszált 
soványfüvű gyepből. Kercaszomoron tápnövénye, a hegyi kakukkfű (Thymus pulegioides) 
inkább a szárazabb gyepekben fordul elő, amelyek a kaszálások elmaradása miatt rész-
ben beerdősültek, részben pedig elgyomosodtak. 
Glaucopsyche alexis (Poda, 1761) - Az Őrség a faj atipikus előfordulása; míg mele-
gebb makroklímában általában gyakoribb, addig az Őrség viszonylag hűvös és nedves 
vidékén, így Kercaszomoron is igen ritka, csak egyesével került elő.
Maculinea alcon ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Patakmenti kékperjés és kiszára-
dó láprétek, soványfüvű kaszálók karakterfaja. A nőstények a kornistárnics (Gentiana 
pneumonanthe) virágára és hajtásaira petéznek, a hernyók kikelés után a virágban rág-
nak, nagyjából két hét, egy hónap közötti időszakban a virágból kirágva a földre ejtik 
magukat, ahol fullánkos vöröshangya (Myrmica) dolgozók gyűjtik be őket. Onnantól 
kezdve a hangyabolyban fejlődnek, a hangyadolgozók etetik őket bábozódásig. A Kerca-
patak völgyében az Őrség egyik legnagyobb állománya tenyészik, egyes réteken száz 
fölötti tárnics tövön több ezer tojást lehet megszámolni. A hernyók túlélési arányai nem 
ismertek. Védett faj.
Maculinea arion (Linnaeus, 1758) - Kercaszomoron és az Őrségben is igen ritka, 
melegkedvelő faj, itteni előfordulása atipikus. Imágói július elején jelennek meg, a nős-
tényei pedig a hegyi kakukkfűre (Thymus pulegioides) petéznek. A M. arion 
tenyészterületei délies kitettségű félszáraz gyepek, amelyek Kercaszomor környékén a 
legveszélyeztetettebb élőhelyek között vannak. Az 1970-es években legnagyobb részü-
ket beerdősítették, a rendszerváltás követően a megmaradt gyepek kezelésével felhagy-
tak, azok jórészt beerdősültek. A M. arion hazánkban védett faj, szerepel az Élőhely 
Irányelv IV. függelékében.  
Maculinea nausithous (Bergsträsser, 1779) - Bár Kercaszomor nagykiterjedésű vérfü-
ves kaszálóin és láprétjein sokfelé tenyésző faj, inkább azok szegélyeihez és magaskórósodó 
rétfoltokhoz kötődik. Ritkábban kaszált árokpartokon is megfigyelhető, mindenütt az 
tápnövényéhez az őszi vérfűhöz (Sanguisorba officinalis) kötődve. A nem aktív imágók 
szinte mindig a vérfűfejeken pihennek, éjszakáznak, de a vérfű a lepke fő nektárforrása 
is. Hazánkban védett faj, szerepel az Élőhely Irányelv II. és IV. függelékében.
 Maculinea teleius (Bergsträsser, 1779) - Az előző fajhoz hasonlóan nőstényei vérfűre 
petéznek. A Kerca menti vérfüves réteken rajzáscsúcsán (július közepe) domináns faj, 
Kercaszomoron több ezres állománya tenyészik. Mind a négy Maculinea fajnak külön-
leges hangyagazdás fejlődése van, amellyel hazai szakirodalmak is foglalkoznak (pl. 
tartally & varga 2008). Hazánkban védett faj, szerepel az Élőhely Irányelv II. és IV. 
függelékében. 
Plebejus argus (Linnaeus, 1758) - A Magyarországon általánosan elterjedt faj 
Kercaszomor környékén ritka.
Plebejus argyrognomon (Bergsträsser, 1779) - A Magyarország területén általánosan 
elterjedt és gyakori faj, az Őrségben és Kercaszomor környékén egyaránt igen ritka. 
Kercaszomorról eddig egyetlen, nőstény példány került elő. Az Őrség hűvösebb klímája 
nem kedvez az egyébként melegkedvelő fajnak.  
Plebejus idas (Linnaeus, 1761) - Magyarország hegy és dombvidékein szórványosan 
előforduló, ritka faj, amely Kercaszomoron rendszeres, félszáraz domboldalakon és 
patak menti réteken egyaránt előfordul. Védett.
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Aricia agestis ([Denis & Schiffermüller], 1775) - A napvirágon (Helianthemum spp.) 
fejlődő faj Kercaszomor környékén általában ritka.
Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Nymphalidae
Limenitis populi (Linnaeus, 1758) - A nagy nyárfalepke őrségi előfordulásai az 
Alpokkal való kapcsolatot jelzik. Az Őrségben, így Kercaszomoron is igen ritkán meg-
figyelhető faj, eddig három itteni előfordulásáról tudunk. Kercaszomori tenyészését 
elősegítheti a felhagyott szántókon, réteken és a határsávban spontán kialakult pionírer-
dő, amelyben gazdagon tenyészik a nagy nyárfalepke hernyójának tápnövénye, a rezgő-
nyár (Populus tremula). Védett faj.
Neptis rivularis (Scopoli, 1763) - Az Őrségben és Kercaszomoron is igen ritka lepke. 
Általában egyesével figyelhető meg, Kercaszomoron elsősorban kertben ültetett gyöngy-
vessző (Spiraea sp.) bokrokon és tündérfürtön (Aruncus dioicus =sylvestris) tenyészhet. 
Védett faj. 
Neptis sappho (Pallas, 1771) - Kercaszomor környékén általánosan elterjedt, valószí-
nűleg az akác kisebb foltokban való jelenléte miatt, ugyanis eredeti lárvális tápnövényei, 
különböző lednek (Lathyrus spp.) mellett sok helyen a behurcolt akácon (Robinia 
pseudoacacia) is kifejlődik (JUtzeler et al. 2000). Védett faj.
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Argynnis adippe ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Argynnis aglaja (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) - Kercaszomor környékén csak melegebb időszak-
okban megtelepedő, vándorfaj.
Brenthis daphne ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Erdőszegélyek mentén mindenütt 
gyakori faj.
Brenthis ino (Rottemburg, 1775) - Elsősorban patakmenti magaskórósokban tenyé-
szik, hernyója itt a társulásalkotó réti legyezőfű (Filipendula ulmaria). A rétek rendsze-
res kaszálásának elmaradása segíti őrségi állományait, mivel a szukcesszió hatására 
nagyterületű legyezőfű állományok alakultak ki. A Kerca menti réteken gyakori faj. 
Védett. 
Boloria dia (Linnaeus, 1767) - Általánosan elterjedt faj, de nem gyakori.
Boloria selene ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Lápréteken, nedves kaszálóréteken 
egyaránt előforduló, gyakori faj. Védett.
Apatura ilia ([Denis & Schiffermüller], 1775) - A Kerca-patak menti füzesekben gaz-
dag állománya tenyészik, május végén, június elején kelő első nemzedéke nem ritka. 
Augsztus elején szintén találkozhatunk frissen kelt példányaival, de jóval kisebb egyed-
számban. Védett faj.
Apatura iris (Linnaeus, 1758) - Kercaszomor környékén igen ritka, frissen kelt hím 
egyedei kerülnek néha szem elé, amint nedves talajon szívogatnak. Lárvális tápnövényei 
bokorfüzek (Salix spp.), amelyek gazdagon tenyésznek a Kerca patak menti réteken, 
azok szegélyében. Védett faj.
Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775) - Az Őrség egyik veszélyeztetett lepkefaja, az 
Őrség lepkefaunáját taglaló összefoglaló munka óta eltelt időben igen nagy területről 
eltűnt. Az eltűnésének elsődleges oka a láprétek és üde kaszálórétek kezelésének (kaszá-
lásának) elmaradása, és a kezelés hiányában fellépő szukcesszió. A sovány- és magasfüvű 
kaszálórétek 10-15 év alatt elgyomosodnak, átalakulnak magaskórós vagy magassásos 
társulásokká, illetve behurcolt özönnövények inváziójának áldozatává válnak. Az ilyen 
jellegű átalakult élőhelyek elszegényednek, a gazdag vegetációjú társulásokból sok érté-
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kes lágyszárú faj mellett a lápi tarkalepke lárvális tápnövénye, az ördögharaptafű 
(Succisa pratensis) is eltűnik. A Kerca-patak menti rétek közül a lápi tarkalepke kizáró-
lag a rendszeresen kaszált parcellákon maradt meg, a pár hektárra zsugorodott réteken 
azonban még gazdag állománya tenyészik. A lápi tarkalepke hazánkban védett és szere-
pel az Európai Unió Élőhely Irányelv II. és IV. függelékében is. 
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) - ltalánosan elterjedt, de általában nem gyakori faj.
Melitaea diamina (Lang, 1789) - Kercaszomor egyik ritka tarkalepkéje, amely első-
sorban a patakmenti magaskórós társulásokhoz kötődik, csakúgy, mint tápnövénye az 
orvosi macskagyökér (Valeriana officinalis). Részleges második nemzedékéről (augusz-
tus-szeptember) a hazai irodalomban nincsenek adatok (gozmány 1968).
Melitaea didyma (Esper, 1778) - Kercaszomoron szárazabb domboldali rétek karakter-
faja, ahol lokálisan gyakori is lehet.
Melitaea phoebe ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Általánosan elterjedt, egyes évek-
ben gyakori faj.
Melitaea athalia (Rottemburg, 1775) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Melitaea aurelia Nickerl, 1850 - Szárazabb domboldali rétek és soványfüvű rétek 
karakterfaja, általában lokális és ritka. 2010 augusztusában talált egyedei részleges, máso-
dik nemzedékét igazolják, amely valószínűleg elnyúló meleg nyarakon jelenik meg.
Melitaea britomartis Assmann, 1847 - Szárazabb domboldali rétek és soványfüvű rétek 
karakterfaja, általában lokális és ritka. 2011 szeptemberében talált egyedei részleges, 
második nemzedékét igazolják, amely valószínűleg elnyúló meleg nyarakon jelenik meg.
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) - Nitrogénben dús talajú csalános erdőszegélyek-
ben és magaskórósokban mindkét nemzedéke gyakori.
Nymphalis io (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj. Védett
Nymphalis (Aglais) urticae (Linnaeus, 1758) - Főleg a hűvösebb, csapadékos években 
gyakoribb faj. Védett.
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) - Ritka faj, az első két adata 2002. március 
8-áról származik, a főút mellett a Kerca régi hídja mellett két áttelelt példány napozott. 
Utána hosszú szünet után 2011 tavaszán több áttelelt példány, illetve május végén her-
nyója és bábja is előkerült. Júniusban és július elején Kercaszomoron több példánya is 
repült vagy a talajon szívogatott, aestiváló példánya pedig üresen álló épületből került 
elő. Védett faj.
Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) - Az ország legnagyobb területén ritka faj, a 
Kerca-völgyben alacsonyabb egyedszámban rendszeresen előfordul. Az Alpokalja átme-
neti klímája és a pionír erdőkben jelenlévő nyírek egyaránt elősegítik folyamatos tenyé-
szését. Védett.
Nymphalis (Polygonia) c-album (Linnaeus, 1758) - Nitrogénben dús talajú csalános 
erdőszegélyekben és magaskórósokban mindkét nemzedéke gyakori.
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) - Általában gyakori vándorfaj. Védett
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) - Általában gyakori vándorfaj.
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) - Általánosan elterjedt, de nem gyakori faj. 
Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt, de nem gyakori faj. 
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) - Erdőszegélyek, tisztások gyakori karakterfaja.
Coenonympha glycerion (Borkhausen, 1788) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Erebia medusa ([Denis & Schiffermüller], 1775) - Az Alpokalja hegyvidéki jellegű 
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kaszálórétjein többfelé előfordul (pl. Soproni-hegység), az Őrségben általánosan elter-
jedt, de a Belső-Őrség alacsonyabban fekvő tájain nem gyakori. Kercaszomoron legin-
kább a zártabb és hűvösebb patakmenti réteken fordul elő szórványosan. 
Minois dryas (Scopoli, 1763) - Általánosan elterjedt és gyakori faj.
Brintesia circe (Fabricius, 1775) - Általánosan elterjedt, de csak egyes években gya-
kori faj. Érdekes megfigyelés, hogy a júniusban kikelő nőstények júliusban aestiválnak, 
és augusztusban jönnek újra elő.
Diszkusszió
Kercaszomor környékén 93 nappali lepke fajt sikerült kimutatni, ami ilyen kis terüle-
ten hazai viszonylatban is kiemelkedő v. SipoS & varga (2007) őrségi és vendvidéki 
kaszálóréteken végzett felméréseik során 40 és 66 közötti fajszámot találtak, azonban az 
ő vizsgálatuk 1-1 élőhelytípusra koncentrált. A Kercaszomoron kimutatott fajgazdagság 
jelentőségét tovább növeli, hogy kimagasló a természetvédelmi jelentőségű fajok száma: 
az Élőhely Irányelv függelékeiben szereplő fajok közül 6 faj tenyészik a területen, továb-
bi 18 faj pedig hazai jogszabályok által védett. Az Őrség átmeneti klímájának, a dom-
borzati- és vízviszonyoknak köszönhetően olyan fajok is együtt tenyésznek itt, amelyek 
élőhelyhasználatuk alapján általában nem találkoznak; különleges pl. a négy európai 
hangyboglárka szimpatrikus előfordulása, vagy a P. alveus, A. crataegi, P. schiffermuelleri 
és a L. hippothoe együttes tenyészése. Fontos kiemelni az élőhelyek kiterjedésének sajá-
tosságait. Míg Kercaszomor környékén a szárazabb réttípusok veszélyeztetve vannak, 
elsősorban a felhagyás és spontán erdősülés által, addig a nedves kaszálórétek és lápré-
tek viszonylag jó állapotban találhatók, illetve nagykiterjedésűek és átjárhatók, biztosít-
va ezzel a nedves réteken tenyésző fajok metapopulációinak fennmaradását.  
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Abstract: This study has shown that the Marcali reservoir is an important waterbird wetland habitat espe-
cially during the migration period. Based on our findings early springtime season proved to be the most 
important season concerning bird activities on the reservoir. The reservoir and its surroundings are not spe-
cifically important as breeding areas; although, some strictly protected species can be found among the breed-
ing species. It is noteworthy to mention the strong disturbance (waterfolw hunting, intensive fishing, poaching) 
in the area that can have a negative impact on the breeding success of bird species. The results of similarity 
measures showed remarkable differences between the bird communities of different seasons.  Waterbird com-
munities of the spring season and summer season showed the highest similarity, since part of the species 
observed during the spring surveys were most probably breeding species that remained in the reservoir area 
for the summer. Comparison based on bird species diversity showed significant differences between communi-
ties of the different seasons. Diversity was higher both in the breeding and the migration season compared with 
the winter period characterized by the lowest species richness and number of individuals. Water level has 
proved to be an important determining factor of waterbird species richness.
Keywords: artificial wetland, bird monitoring, bird communities, breeding waterbird population
Introduction
In Hungary, in addition to natural wetland habitats, there are also a number of man-
made (artificial) water bodies such as fishponds and reservoirs created for various use. 
Extensive fishpond construction work began as early as the beginning of the 19th cen-
tury and continued until the Second World War. From the 1950’s construction restarted 
and fishponds were established at a rapid rate. In the Transdanubia region alone, we can 
find a great number (more than 50) of water bodies that are larger than 50 ha in size. 
Most of these are artificially created while only 6 of these are natural or semi-natural 
water bodies. 
There have been a number of ornithological studies conducted at the southern shore of 
Lake Balaton and surrounding fishponds, these publication include: HomoNNay (1939a, 
1939b, 1940), Keve (1973, 1975, 1978), HavraNeK et al. (1995) HavraNeK (1996) and 
HavraNeK & szabó (1997). Since the turn of the 21st century the South Balaton Nature 
Conservation Group regularly surveys the area (Kovács 2008a, 2008b, 2008c, 2009).
Since the establishment of the Marcali reservoir starting in the 1990’s research focused 
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solely on the hydrobiology of the area; while research examining the natural treasures of 
the reservoir such as its fauna has largely been non-existent. Some occasional faunistical 
observations were made but these findings were never published while long-term moni-
toring researches were not conducted at all. This paper presents the results of a yearlong 
long study in the study area. 
Material and Methods 
Study area
The Marcali reservoir, located 10 km from the southern shore of Lake Balaton and 3 
km from the city Marcali, was constructed in 1983. Its main function is to store the nutri-
ent elements and alluvium coming from the catchment. Along with other reservoirs, the 
Marcali reservoir maintains the steady water supply of Lake Balaton. In addition to these 
functions, the Marcali reservoir also plays an important role in sewage storage and bio-
logical water cleaning. Apart from the apparent fish farming utilization, hunting utiliza-
tion is also significant with a yearly harvest of 500–1000 waterfowl bag. The influent 
streams are the Sári and Boronkai streams, while the effluent water arrives to Lake 
Balaton through the „Nyugati-övcsatorna” canal. The Marcali reservoir covers 400 ha 
with an average depth of 2 m. It is a typical barrage lake which consists of multiple sec-
tions. The surface area of the anterior settling ponds are 27 and 29 hectares, respectively, 
with average depths of 0.4–0.8 m. On the Eastern side two posterior settling ponds of 8 
and 4 hectares can be found with an average depth of 0.5 m (dobrai 1985).
The Marcali reservoir is located within the area of the Danube-Dráva National Park; 
it is part of the EU Natura 2000 Network as Special Protection Area (SPA) and Important 
Bird Areas (IBA).
Survey methods
Bird surveys were carried out from April 2007 to March 2008 (for a total of 19 field 
days). This research examines and analyses the data set of a yearlong long study period. 
The survey method used corresponds to the internationally approved waterbird counting 
technique. Surveys were conducted mostly biweekly and sometimes monthly due to 
hunting and other activities in the area. Considering the size and shape of the reservoir, 
four survey points were set out (Fig. 1) to ensure proper observability due to the rela-
tively long distances. Round counts (KaupiNNeN et al. 1991) were carried out during the 
morning hours, starting at the southern part of the reservoir at 7.30 am. Bird census 
continued from the points of the western, northern and lastly from the eastern survey 
points. Observations were made by the aid of a 10x50 binocular and a 30x monocular 
spotting scope. 
The applied survey method was suitable to detect the species of Gaviiformes, 
Podicipediformes, Pelecaniformes, Anseriformes, Ciconiiformes and Charadriiformes.  
Data analysis
Breeding population was estimated by providing a minimum and a maximum value 
for the breeding pairs. 
The minimum value, which provides a minimum accurate estimate of population size, 
is based on the count of pairs observed during breeding season with or without young 
birds. The maximum value reflects the total number of individuals observed of a certain 
species.
265Kovács Gy., NaGy á. & WiNKler d.: WaterfoWl populatioN survey
The attributes of bird communities are presented via comparison of number of indi-
viduals, density, species richness, ecological composition, dominance structure, con-
stancy, Shannon diversity index (H = −∑ pi ln pi) and equitability (J = H / ln S - where 
S is species richness).
Community structure comparison between different seasons was estimated using sin-
gle linkage cluster analysis based on Jaccard's similarity index.
Further comparison was made by Hutcheson’s diversity t-test (HutcHesoN 1970) and 
by Rényi diversity profiles (tótHmérész 1997). 
Rényi diversity profiles allow for partial ranking of ecological communities based on 
diversity: a community of higher diversity than a second community will have a diver-
sity profile that is consistently above the profile of the second community. In case the 
diversity profiles cross each other, the communities are not comparable.
Linear regression analysis was used to relate bird species ricnhess and number of 
individuals to the water level.
All statistical calculations and tests were prepared using PAST software (Hammer et 
al. 2001).




A total of 58 waterbird species were recorded during the study period. Based on the 
constancy results, 11 of them were common species (C>50%), 32 accessory (C=50–
10%) and 15 rare (C<10%) species (Table 1.).
Table 1: Observed bird species on the Marcali reservoir (2007–2008)
 (Av - average number of individuals per observation, N - total number of individuals, Do - dominance, De - den-
sity, C - constancy; Status: B - breeding species, C - common species, A – accessory species, R - rare species)
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Breeding species
The most appropriate nest sites for waterbird species can be found primarily on the 
anterior settling ponds as well as in the reed edges of the reservoir. The anterior settling 
ponds have been siltated almost completely since the establishment. Hence a habitat 
patch mosaic structure is characteristic for this part of the study area with a vegetation 
consisting of sedge and reed species. The open water area is limited to 3-4 hectares; 
however, a significant portion of the breeding species is found in this 50 hectare habitat. 
While estimating the number of breeding pairs, it has to be taken into account that cer-
tain species remain hidden during such observation based surveys.
These kind of „hidden species” would be the Water Rail, the Common Gallinule and 
the Spotted Crake. Breeding population of the other species may be estimated with 
fairly high accuracy.
On the Marcali reservoir a total of 14 breeding species were recorded (Table 2), 4 of 
them are strictly protected, 7 protected, 4 are threatened Europe-wide (SPEC 2, 3), while 
the Ferruginous Duck is listed threatened worldwide (SPEC 1) (BirdLife International, 
2004).
Population dynamics, density, dominance-structure
The number of individuals was notably high (3867 ind.) at the end of January. Other 
months with high number of birds observed (1100-1800 ind.) were March, April, July 
Table 1. continued 
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and October (Fig. 1). Number of birds was significantly less (~200 ind.) at the beginning 
of summer and at the end of December. In regards to seasonal evaluation, average 
number of individuals was the highest (1721 ind.) in the early spring period while total 
number of individuals was the highest (6406 ind.) in the winter period (Fig. 2). Measures 
of density follow the dynamics of number of individuals, which generally had a low 
value (on certain observation days 0.5-9.6 ind./ha) averaging at 2.4 ind./ha (Fig. 3).
According to the dominance structure, the Cormorant was the only species dominant 
(50%) in all seasons. Apart from the winter period, the Black-headed Gull also occurred 
with significant number of individuals. Considering the entire study period, the absolute 
dominant species (Do=20.4%) of all was the Greater White-fronted Goose appearing in 
huge flocks in winter.
Fig. 2: Number of individuals observed on the Marcali reservoir during the 07.04.2007–03. 26. 
2008 period; Fig. 3: Seasonal average of number of individuals; Fig. 4: Seasonal density (ind./ha)
(SP - spring, SU - summer, AU - autumn, W - winter, ES - early spring, ST - study period average)
Table 2: Estimated breeding population of waterbird species on the Marcali reservoir (2007)
(P - protected, SP - strictly protected, SPEC - Species of European Conservation Concern)
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Species richness, similarity and diversity
Species richness was the highest (32) at the end of March, while the lowest value (10) 
was recorded at the end of December and in February (Fig. 5). Highest average species 
richness (25) was found in early spring (Fig. 6), while total species richness was the 
highest (36) in spring period (Fig. 7). Average species richness and total species richness 
were both the lowest in the winter period, 12 and 23, respectively. Average species rich-
ness for the whole study period was 17, while total species richness was 58.
Jaccard index showed the highest similarity between communities of the spring and 
summer seasons (Table 4), since the species observed during the spring period are 
mostly species that breed on the reservoir and stay there during the summer. The weak-
est similarity was observed between communities of the winter and spring periods. This 
clearly reflects the difference between the winter waterbird community, rich in migra-
tory species, and the spring community which mostly consists of breeding species.
Table 3: Dominant species (Do>5%) in different seasons 
Fig. 5: Species richness on the Marcali reservoir during the 07.04.2007–03.26.2008 period
Fig. 6: Seasonal average of species richness; Fig. 7: Seasonal total species richness
(SP - spring, SU - summer, AU - autumn, W - winter, ES - early spring, ST - study period average) 
Table 4: Values of Jaccard similarity index between seasons (%)
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Hierarchical cluster analysis separated the sampled habitats into two main groups (Fig. 
8). The dendrogram well emphasises the complete separation of the winterbird commu-
nity. In the second main group, the community of the autumn period clearly separates 
from the early spring, spring and summer communities, while species composition of the 
spring and summer communities showed the highest similarity.
Shannon diversity and equitability were highest in the summer period and lowest in 
the winter period (Fig. 9, 10).
The comparison of bird community diversities (Hutcheson’s test) of different seasons 
yielded significant differences at p=0.01 level (Table 5).
Rényi diversity profiles were used to rank the seasons according to diversity. The 
results show that some profiles, namely spring-winter, spring-early spring, summer-
winter, autumn-winter, summer-early spring, autumn-early spring cross each other; 
therefore, these communities cannot be ranked. Notwithstanding, the other compared 
Fig. 9: Shannon diversity in the different seasons; Fig. 10: Equitability in the different seasons
(SP - spring, SU - summer, AU - autumn, W - winter, ES - early spring, ST - study period)
Fig. 8: Dendrogram based on cluster analysis using Jaccard's coefficient of similarity 
on the waterbird communities of different seasons
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airs confirmed the results of the Hutcheson probe and showed markedly and significant 
differences between diversities. It can also be observed that the diversity profiles of the 
early spring and spring communities are very close to each other (Fig. 11).
Bird community response to water level changes
Results show that the effect of water level alteration to bird community structure is not 
indifferent and species richness positively correlated with increased water levels 
(R2=0.66, p<0.001) (Fig. 12). Very low water levels was detected from October to 
February. While species richness was average at medium-low water levels during the 
frostless period, it significantly decreased in the frost period starting in November. 
Similar trend can be observed in relation to the correlation of water levels and the 
number of individuals of diving duck species. At higher water levels more individuals of 
Aythya species were observed (R2=0.62, p<0.01) (Fig. 13).
Regarding the Mute Swan (Fig. 14) and shorebirds (Fig. 15), the relationship was just 
the opposite. The number of individuals of Mute Swan and shorebird species was nega-
tively correlated with water levels (R2=0.49, p<0.01 and R2=0.87, p<0.001, respectively). 
The diet of mute swans consists mostly of submerged aquatic vegetation. The optimal 
diving depth is up to 1 m. The shore gradient of the reservoir on reedless parts are discon-
tinuous, it deepens abruptly; therefore, this zone can only be optimally used for feeding 
at low or medium water levels. In regards to shorebirds, the strong negative correlation of 
their numbers with water levels can be explained with their feeding habits, since they 
prefer feeding areas which include shallow water depths of up to three inches.
Table 5: Comparison of Shannon diversities (t-values, **P=0.01; *P=0.05)
Fig. 11: Diversity profiles of bird communities
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High number of shorebird individuals can be detected only at low water levels when 
the waterbody is lowered to enable intensive fishing, which in turn facilitates the forma-
tion of optimal feeding habitats.
Fig. 12: Relationship between water levels and species richness
Fig. 13: Relationship between water levels and number of 
individulals of the diving duck species
Fig. 14: Relationship between water levels and number of Mute Swan individuals
Fig. 15: Relationship between water levels and number of shorebird individuals
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A kárókatona fészekalj és tojásméret vizsgálata 
a Kis-Balatonon és a Nagyberekben
1,2Kovács Gyula, 2WinKler Dániel & 2FaraGó sánDor 
1Dél-Balatoni Természetvédelmi Csoport, MME 35-ös számú helyi csoport
H-8638 Balatonlelle, Irmapuszta, Hungary, e-mail: del-balaton@mme.hu
2Nyugat-magyarországi Egyetem, Vadgazdálkodási és Gerinces Állattani Intézet
H- 9400 Sopron, Ady E. u. 5., Hungary, e-mail: dwinkler@emk.nyme.hu
Kovács, Gy., WinKler, D. & FaraGó, s.: Clutch size and egg parameters of Great Cormorant on Kis-Balaton 
and Nagyberek, Hungary.
Abstract: Study on some breeding parameters of the Great Cormorant (Phalacrocorax carbo sinensis) was 
carried out in 2005 on Kis-Balaton and in 2009 in the Nagyberek Fehérvíz Nature Conservation Area. Mean 
(±SE) of clutch size was 3.51±0.15 (N=41) on Kis-Balaton and 3.27±0.19 (N=11) on Nagyberek while ranges 
of clutch size were 1–6 and 3–5, respectively, that didn’t show significant differences (F= 0.38, p= 0.68) com-
pared with earlier Hungarian data. Mean of egg sizes (length±SE x width±SE), shape index and egg volume 
were 62.0±0.2 x 39.1±0.1 mm, 1.59±0.01 and 48.38±0.34 cm3 on Kis-Balaton (N=137), while their values 
were respectively 61.6±0.5 x 38.2±0.2 mm, 1.61±0.02 and 45.94±0.69 cm3 on Nagyberek (N=29). Egg weight 
was measured only on Kis-Balaton (53.0±0.4 g, N=135). Comparing the results of the two areas, significant 
differences were found on egg width (t=3.15, p=0.002) and volume (t=3.02, p=0.003), while no statistical dif-
ferences were found when comparing the other egg parameters measured.
Keywords: Phalacrocorax carbo sinensis, clutch size, egg
Bevezetés
A kárókatona napjainkban gyakori madárfaj a Balaton környékén, rendszeresen nagy 
számban költ a Kis-Balatonon és a Nagyberekben. Először 1947-ben telepedett meg a 
Kis-Balatonon, költése korábbról nem ismert a területen. A következő évtizedekben a 
fészkelők száma 100–300 párra emelkedett (Keve 1973), az 1980-as években elérte, 
majd meghaladta az 1000 párt, 1984-ben pedig közel 2000 pár volt (Gere & anDriKovics 
1992). Az 1990-es évek közepén 800 körüli (Lőrincz 1998), 1999–2001 között 700 
(oláh et al. 2003), napjainkban 200–300 párra csökkent a fészkelők száma. A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park által végzett állományszabályozási beavatkozások hatására az 
állomány egy része vélhetően a kb. 15 km-re található Nagyberek Fehérvíz 
Természetvédelmi Területre települt át. A Nagyberekből nagyon kevés publikált madár-
tani adat áll rendelkezésre, így a kárókatona fészkelésére vonatkozóan is a múltból 
szerény információkkal rendelkezünk. A Dél-Balatoni Madármonitoring felmérései 
alapján az elmúlt években egy kb. 400 párból álló költőtelep alakult ki a Fehérvízen.




A Kis-Balaton és a Nagyberek egyaránt országos jelentőségű természetvédelmi 
terület, egyben nemzetközi jelentőségű (ramsari) vizes élőhely, mindkettő a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park része. Ezek az élőhelyek másfél évszázaddal korábban még a 
Balaton szerves részei voltak, majd a tó 19. századi vízszintszabályozása (vízszint-
csökkentés), illetve a vízrendezések hatására jelentős mértékben átalakultak.
Az 1980-as évektől kezdődött a Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszer kiépítése, melynek 
elsődleges célja a vízminőség-védelem volt, ugyanakkor a beruházás egy sikeres 
élőhely-rekonstrukció is lett egyben. A Kis-Balaton két részre tagolódik. Az első 
ütemtervben megépült Hídvégi-tó (21 km2) víztározó jellegű, míg a második, a keleti 
részen található Fenéki-tó (54 km2) kisebb-nagyobb szabad vízfelületekkel tagolt nagy 
kiterjedésű nádasos vizes élőhely.
A Kis-Balaton és gazdag élővilága közismert, ellenben a Nagyberekről keveset 
tudunk. A területet a 20. században mezőgazdasági művelés alá vonták, csupán egy-két 
kisebb, mélyebb fekvésű helyen maradtak meg természetközeli élőhelyfoltok. A 
Fehérvíz, a Nekota és a Martinos nevű részeken az időjárástól függően időszakos vízál-
lások voltak. A 2004-ben kezdet élőhely-rekonstrukció során az említett helyeket (kb. 4 
km2-en) elárasztották, így rendkívül értékes vízimadár-állomány alakult ki, melyek 
között védett és fokozottan védett fajok is találhatóak. 
A kárókatonák a Kis-Balatonon korábban fehér fűzeken (Salix alba) költöttek, de 
idővel a fák kipusztultak. Manapság a fészkek alacsonyan (max. 0,5 m) rekettye fűzön 
(Salix cinerea), kidőlt fák ágain, tuskókon, nádcsomókon vagy a földön találhatók. A 
Nagyberekben, a Fehérvízen fehér fűzeken költenek, 1–12 m magasságig. 
A terepi felmérés
A terepi munka során a nemzeti park munkatársaival a Kis-Balaton Fenéki-tó részén 
2005.04.19-én 41 fészekből 144 db tojást, a Nagyberekben a Fehérvízen 2009.04.21-én 
11 fészekből 29 tojást gyűjtöttük. A Kis-Balatonon vizsgált valamennyi fészekben kot-
lottak a madarak, ellenben a Nagyberekben voltak már részben és teljes egészében kikelt 
fiókás fészkek.
Az adatok kiértékelése
Jelen dolgozatban a fészekalj nagyság, a tojásméretek, a tojásindex: Hossz / Szélesség, 
a térfogat: V=0,51 × Hossz × Szélesség2 (hoyt 1979), a tömeg (csak a Kis-Balaton 
esetén), illetve ezek területek szerinti összehasonlításának eredményeit közöljük. A 
hossz- (mm) és tömegmérést (g) egytizedes (0,1) pontossággal végeztük el.
A statisztikai feldolgozáshoz a PAST programot (hammer et al. 2001) alkalmaztuk. 
Az átlagokat a standard hiba (±SE) értékekeivel adjuk meg, az összehasonlító 
elemzésekhez t-próbát és egyváltozós varianciaanalízist (one-way ANOVA) használ-
tunk.
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Eredmények és megvitatás
Fészekaljnagyság
A Kis-Balatonon az átlag 3,51±0,15, a terjedelem 1–6 (N=41), a Nagyberekben az 
átlag 3,27±0,19, a terjedelem 3–5 (N=11) tojás/fészek volt. Egymáshoz és a korábbi 
hazai vizsgálat eredményéhez – átlag 3,53±0,16, terjedelem 3–5 (N=19) (FaraGó 2000) 
– viszonyítva az egyes területek közötti eltérés nem volt szignifikáns (F=0,38; p=0,68). 
A Kis-Balatonon az 1-es és 6-os fészekaljakból csak egyet-egyet találtunk. 
Korábbi irodalmi adatokhoz hasonlóan (cramp & simons 1977) esetünkben is a leg-
gyakoribb fészekaljnagyság a 3–4-es volt, a Kis-Balatonon a fészkek 78,0%-a (N=32), 
a Nagyberekben 90,9%-a (N=10). FaraGó (2000) vizsgálatában az az arány 89,5% 
(N=17) volt.
Tojásméretek
A tojások átlagos hossza (1. táblázat) a korábbi hazai adatok képest mindkét területen 
valamivel kisebb volt, hasonlóan a minimum és maximum esetében is rendre alacso-
nyabb értékeket kaptunk (átlag: 62,4 mm; 56,4–70,5 mm; N=67; FaraGó 2000).
A szélesség esetében (2. táblázat) a maximumok, illetve a nagybereki tojások átlaga 
esetében adódott számottevő eltérés a magyarországi adatokhoz viszonyítva (átlag: 39,2 
mm; 35,9–42,3 mm; N=67; FaraGó 2000).
Az általunk számolt (3. táblázat) és régebbi tojásindex (átlag: 1,59; 1,44–1,86; N=67; 
FaraGó 2000) értékek között nem jelentős a különbség. A térfogatra (4. táblázat) és a 
tömegre vonatkozóan korábbi hazai adatokat nem ismertünk. A cramp and simons 
(1977) által közölt 53 g-os átlag érték (N=250) megegyezik az általunk mért kis-balato-
ni tojások átlagos tömegével (5. táblázat).
Az egyes tojásméretek területenkénti összehasonlításakor nem adódott lényeges 
különbség a hossz (t=0,76; p=0,45) és a tojásindex (t=−1,20; p=0,23) esetében. 
Ugyanakkor szignifikáns eltérés volt a szélesség (t=3,15; p=0,002), és ennek következ-
tében a térfogat (t=3,02; p=0,003) között.
1. táblázat: Kárókatona tojáshossz a Kis-Balatonon (2005) és Nagyberekben (2009)
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2. táblázat: Kárókatona tojásszélesség a Kis-Balatonon (2005) és Nagyberekben (2009)
3. táblázat: Kárókatona tojásindex a Kis-Balatonon (2005) és Nagyberekben (2009) 
4. táblázat: Kárókatona tojások térfogata a Kis-Balatonon (2005) és Nagyberekben (2009)
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Nestedness of small mammal assemblages and role of 
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indicator species in isolated marshland habitats.
Abstract: The concept of nestedness has important role in community ecology of fragmented habitats that 
measures the order in presence-absence matrices of species in different communities, and the vulnerability of 
species to habitat change can be quantified. We have been examining the composition of small mammal assem-
blages of Kis-Balaton Landscape Protection Area since 1999 within the framework of Hungarian Biodiversity 
Monitoring System Programme. Our basic question was how much the species turnover processes and the 
water-level increase following bountiful precipitation as a natural disturbance predominate in directing the 
composition of small mammal assemblages and in the nestedness pattern in human disturbed habitat patches. 
Our investigation was based on nestedness analysis and the IndVal method. The results of nestedness analysis 
showed that the small mammal assemblages of the isolated Kis-Balaton marshland habitat patches are ordered 
contrary to the random pattern and showed nested pattern. The endangered habitat-specialist root vole 
appeared as an asymmetrical indicator species regarding its optimal habitat patch, and we evaluated it as an 
idiosyncratic species in the nestedness analysis. These results proved admittedly that the root vole – as a 
habitat specialist species – is very sensitive to habitat fragmentation and human disturbance, so the pattern of 
its presence influences considerably the nestedness of small mammal assemblages of the examined marsh-
lands.
Keywords: small mammals, presence-absence, nestedness, indicator value, marshland,  disturbance
Introduction
One of the most important objects and aims of community ecology is to describe and 
evaluate the community patterns (Gee & Giller 1987, soutHwood 1996, weiHer & 
Keddy 1999) and formulate testable null-hypotheses for these examinations (diamoNd 
& GipliN 1982, Gotelli & Graves 1996, Gotelli 2000, moore & swiHart 2007). Null 
models are pattern-generating methods that intentionally exclude a mechanism of inter-
est to determine whether a specific pattern can be produced randomly (Gotelli 2000; 
Gotelli & Graves 1996, ulricH & Gotelli 2007a, b). leibold (2002) listed six hypo-
thetical patterns of species’ distribution among sites: nested subsets (1), checkerboards 
(2), Clementsian gradients (3), Gleasonian gradients (4), evenly spaced gradients (5) and 
random pattern (6). Patterns represent idealized characteristics hypothesized to result 
from at least one (and generally more than one) potentially important ecological or bio-
geographical process (leibold 2002). We can find a detailed overview about the sto-
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chastic – i.e. random – or other differring patterns describing studies in the review of 
báldi (2003) which discusses the nestedness of communities.
This study (báldi 2003) has a great importance in the comparing surveys of island 
communities in the description of metapopulation- and community patterns, therefore 
the nestedness was interpret firsly by the analysis of species compositon. Nestedness is 
a pattern where the species composition of one island can be found in the species com-
position of an other, larger island at the same time, and futhermore it contains the species 
composition of differring smaller islands too (pattersoN & atmar 1986, cutler 
1994). Nestedness is among the most frequently cited patterns (wriGHt et al. 1998, 
blocH et al. 2007, ulricH et al. 2009). Nestedness pattern most often is used to explore 
the structure of communities, such as islands within an archipelago (pattersoN & 
atmar 1986, KrištufeK & KletečKi 2007), habitat fragments within a landscape 
(atmar & pattersoN 1993, pattersoN & atmar 2000, GaNzHorN & eiseNbeiss 
2001), isolated peaks along a mountain range (pattersoN 1990, mcdoNald & browN 
1992, cooK 1995), temporal changes on disturbed (blocH et al. 2007) and coevolution-
ary relationships in non-isolated areas. The nestedness also is useful to describe spatial 
distribution of species in less discrete habitats (pattersoN & browN 1991, baKer & 
pattersoN 2011). 
Significant nestedness was extensively manifested in case of different taxons and 
ecosystems. However, the most important questions by the examination of nestedness 
patterns are that (1) which species and in what kind of measure are responsible for the 
unexpected incidences and (2) which islands, isolated fragments or habitat patches are 
those where we are able to detect more or less presences than the expected (simberloff 
& martiN 1991, báldi 2003). We can show these unexpected occurrences with the 
study of nestedness and these objects will be called idiosyncratic species or areas 
(atmar & pattersoN 1993). Thus the important aim of nestedness analysis was always 
identifying such ‘deviating’ species and to infer the causes of idiosyncracy. With the 
knowledge of these we can value which species have an indication characteristic, which 
cause-effect factors are indicated by these species and which species are responsible for 
the pushing away of ordered nestedness pattens. The identification of idiosyncratic sites 
are practical applications in conservation ecology, wich have been discussed with regard 
to the single-large-or-several-small (S.l.o.s.s) debate (ulricH et al. 2009). This has a 
great importance in the planning of environmental management of endangered species 
in fragmented habitats. 
The fragmentation of habitats by human land use and disturbences is one of the most 
important impact modifying the composition of natural species assemblages (e.g. 
wilcox & murpHy 1985, GaiNes et al. 1992, Noss & csuti 1997, broKaw 1998; 
lomoliNo & perault 2000). The effects of these activities accompany the substitution 
and local extinction of some species, which is the one of the key problems of nature 
conservation (báldi 2003). The analysis of nestedness patterns of assemblages can be a 
useful method for nature conservation management (pattersoN 1987), because nested-
ness subsets can also be generated through extinction (pattersoN & atmar 1986, 
GaNzHorN & eiseNbeiss 2001).
The negative effects of natural and human disturbances are even more obvious in the 
marshlands. Wetlands and marshlands all around the world have been lost in the past 
century and the remaining marshlands have been degraded to different degrees because 
of the adverse influences of human activities (eppiNK et al. 2004, fraser & Keddy 2005, 
zHijuN et al. 2010, tousiGNaNt et al. 2010). Kis-Balaton is worth considering as one of 
these endangered areas of Hungary, being the biggest near-natural wetland habitat in our 
country (14745 ha). The marshland area was drained in the l920s and the Kis-Balaton as 
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a Landscape Protection Area has been legally protected since 1976. The Kis-Balaton 
Landscape Protection Area today is a flood prevention system consisting of two main 
parts. Kis-Balaton Water Protection System stage 1 (KBWPS-I) (1985) is characterized 
by open water surfaces with relatively narrow reedbedts along the dikes, while KBWPS-
II (1992) contains vast reedbeds and sedgy marshes, and less open water. The building 
of infrastructure necessary for the filtering system accompanying the increased water 
level after the 1992 reconstruction has fragmented considerably the original marshland 
area and isolated the refuge habitats. 
Marshlands are important habitats for small mammals (martiN et al. 1991, KritšofǐK 
2001, bias & morrisoN 2006, scott et al. 2008, micHelat & Giraudoux 2006) and 
thus small mammals are typical objects of biodiversity monitoring of the relict Kis-
Balaton marshlands. Small mammals are often used as an indicator species group 
(carey & jHoNsoN 1995, pearce & veNier 2005); they have an important role in eco-
system and foodwebs, because they are primary consumers (Hayward & pHillipsoN 
1979, HuNtly 1991), they are also prey for many carnivore mammals and birds of prey 
(KorpimäKi & Krebs 1996, Klemola et al. 2003, tome 2003). Small mammals respond 
rapidly to disturbance and other anthropogenic effects (fox 1996, butet et al. 2006, 
paNzaccHi et al. 2010). Changes in the structure of their communities indicate the pos-
sible degradation of their environment (habitat degradation, fragmentation, antropo-
genic distrubance etc.). Because of the relict characteristic of these marshlands, the 
water-reserve system maintaining human interventions affect appreciably the biodiver-
sity, thus the hypothesis-testing control of these effects are highlighted projects in the 
Hungarian Biodiversity Monitoring System (HBMS). In the view-point of composition 
of the small mammal communities existing in the refuge marshland habitats of Kis-
Balaton there is a habitat specialist character species which has great importance and 
appears on the Habitat Directive list; this species is the root vole, Microtus oeconomus 
(Pallas 1776), whose conservation and maintenance is one of the greatest problems of 
local environment protection. With special regard to the isolated occurrence of this spe-
cies in the Kis-Balaton region there were several projects applied for examining the 
composition of small mammal assemblages of the area. These researches have examined 
whether (1) human interventions and disturbances related with the marshlands have 
measurable effect on the diversity and temporal composition of small mammal assem-
blages (lelKes & HorvátH 2000, HorvátH 2001, 2004) and if (2) they fulfilled the 
examination of small mammal assemblages of different-sized and isolated islands 
(farKas et al. 1998, farKas & czabáN 2007).
We have been examining the composition of small mammal fauna of Kis-Balaton 
Landscape Protected Area since 1999 within the framework of HBMS program where 
our main aim is the spatial-and temporal monitoring of subpopulation patterns of the 
relict root vole. In the sampling approach of the 11-year long period we have applied two 
successive strategies. When we could catch root vole individuals in habitat patches 
which are adequate for the species, we applied population-level monitoring that concen-
trates on smaller areas. However, when the state of the habitat had deteriorated and the 
number of the individuals of the given species had decreased dramatically or the species 
disappeared from the area because of human interventions or weather conditions, we 
switched from population-level monitoring to faunistical monitoring approach that 
needs greater trapping expenditure and associates with more habitats. 
In the present study we have evaluated the presence-absence data derived from a 
3-year long period of the faunistical mapping of several micro-habitats after the local 
extinction of the endangered root vole. Based on the nestedness analysis and the counted 
character- or indicator values derived from the hierarchical classification of habitat 
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patches (i), we examined the composition and structure of small mammal assemblages 
living in differently isolated patches, (ii) we described those habitat patches and animals 
which showed unexpected presence values, (iii) we evaluated how similar results are 
produced by the methods of nestedness and IndVal concerning the indicator characteris-
tics of the species, and how could these results be used for qualitatively typifying the 
marshland habitat patches. 
Material and methods
Study areas
During the period between 2001-2004 within the small mammal monitoring pro-
gramme having been performed in the Kis-Balaton area for 11 years, the root vole 
largely disappeared from the HBMS study locations, due to unfavourable weather condi-
tions and associated anthropogeneic effects, and trapping efforts yielded lesser results 
for other small mammal species as well. With the aim of surveying new habitats suitable 
for the ecological requirements of the root vole, and to search for new populations of this 
strictly protected species, sampling was performed with increased trapping investment 
in the successive 3 years (2005-2007). Thus, new habitats were designated compared 
with former population-level monitoring, and trapping frequency was increased too. 
In the present study our data collected between 2005-2007 in isolated macrohabitats 
of the Kis-Balaton area are analysed (Fig. 1.) 
Fig. 1: Distribution of the investigated seven macrohabitats and 
different sampling plots in the Kis-Balaton Protected Area
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Altogether seven macrohabitats (groves) were studied during the three years which 
were different in their number of sampling plots and trapping intensity. For each sam-
pling habitat patch we indicated GPS coordinates, the number of trap nights representing 
trapping effort, the indicated level of species richness (S), and the numbers of small 
mammal captures (Table 1.). 
Balatoni-berek
The Balatoni-berek is a boggy area stretching between Sármellék and Keszthely, 
reaching the canal “Északi-keresztcsatorna”, an "ex lege" protected nature conservation 
area before 2001 but not part of the Balaton Uplands National Park. A large stretch of 
the Balatoni-berek in the south, neighbouring the national park was privatized in 2002, 
meaning that the monitored area in the analysed study years was managed by a private 
owner. This macrohabitat rose due to the filling up of a former freshwater marshland. 
These heterogeneous macrohabitats consist of some different degraded sedgy habitat 
patches, where the high density of Calamagrostis epigeios indicates the negative effects 
of eutrophication (accumulation of nutrients). The altitudes are increasing uniformly 
from the reedy part towards the road, which clearly shows the gradual thinning and 
shrinkage of the common reed’s stocks (Phragmites australis). In the period before pri-
vatization, it was this boggy area among the sampled macrohabitats that represented 
habitat patches with the most suitable conditions for the root vole, with undisturbed, 
homogeneous sedge vegetation and water cover. The very dry period in the Balatoni-
berek in 2001, and successive human impact i.e. regular hay cutting in 2002-2003 altered 
the physiognomic structure and vegetation composition of the homogeneous sedgy 
habitat. The higher amounts of precipitation in 2004 replenished the water supplies of 
the bog area, preventing the owner from utilising the land, including grass cutting. As a 
result, vegetation in the area could gradually regenerate itself, allowing us to lay out 
sampling spots in three regenerated habitat patches in 2005-2007 (B_1, B_2, B_3). 
Table 1: GPS coordinates of sampling plots and parameters of trapping effort
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Keleti-berek
Keleti-berek is located south of Road 76, being part of the Balaton Uplands National 
Park, and as such, of the Natura 2000 habitat network. The macrohabitat is characterized 
by homogeneous sedge beds with only a few non-continuous small reed patches. It is a 
low, rarely double-leveled reed-meadow, where the dominant species of the vegetation 
is the lesser pond sedge (Carex acutiformis). Further down the area is characterized by 
higher water availability.
Between 2001 and 2003 habitat qualities in this area, too, were greatly determined by 
the drier weather period together with negative human impacts (burning, grass cutting). 
Due to rainier weather in 2004, vegetation in the area could regenerate. The quality 
improvement of habitats was partly due to negotiations with national park staff regarding 
locations of habitat management activities, i.e. only vegetation patches dominated by the 
invasive Solidago gigantea were cut down in the following years. In the monitoring 
period between 2005-2007 in the Keleti-berek, sampling spots were designated in three 
habitat patches (KE_1, KE_2, KE_3). 
Halász-rét
Halász-rét is a microhabitat patch in the northeastern part of the Kis-Balaton Landscape 
Protected Area, towards the village Balatonszentgyörgy. Sampling locations (H_1, H_2) 
were laid out about 100 m west of the river Zala. The mosaic-like mixture of patches 
including homogeneous sedge, deeper areas with reed and elevated, drier areas domi-
nated by Solidago contributed to an increased macrohabitat heterogeneity. Water cover 
in the Halász-rét area is to a great degree determined, besides precipitation, by water 
management in Stage 2 of the Kis-Balaton Water Protection System. From the point of 
view of small mammals, i.e. in the spring-autumn period, the most important abiotic 
constraint factor was changes in water level, as evoked by the combined effect of water 
management and weather. 
Simon-island
Simon-island is one of the largest islands, with the most variable vegetation cover, 
located in the eastern part of Stage 2 of the Kis-Balaton Water Protection System. Its 
northern part is covered by forests (locust maple, oak), whereas in its southern parts 
there is an abandoned pasture with scattered hawthorn bushes, used currently as a hay-
field. In its higher elevations along these areas there are edge zones with Solidago cover. 
The perimeter of the island is lined by a zone of tall tussock sedge, with as high as 
50-100 cm water cover under rainy weather conditions. The sampling location was des-
ignated in the homogeneous tussock sedge area east of the forest-covered part of the 
island (S_1). 
Komlósi-berek
Komlósi-berek is located in the southernmost part of Stage 2 of the Kis-Balaton Water 
Protection System, between the water buffalo reserve of Kápolnapuszta and the village 
of Sávoly, where the sampling plot (KO_1) was laid out in a large expanse of homogene-
ous tall-sedge vegetation. This area extends towards the north to the village Főnyed, with 
the physiognomic structure of its vegetation potentially suitable for supporting subpopu-
lations and populations of the strictly protected root vole. However, our experience 
showed that one of the most important ecological constraint factors influencing small 
mammals and their dispersion was the rapidly changing levels of water cover.
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Rózsa-berek
Rózsa-berek is a mosaic-pattern boggy area stretching between Balatonmagyaród and 
the areas of Stage 1 of the Kis-Balaton Water Protection System, i.e. the expanse 
between the village and the Hídvégi lake. The low-lying macrohabitat east of the village 
is typically heterogeneous in its vegetation, due to the presence of sedgy areas and 
patches of wooded areas, shrubs and forest pathes in a mosaic pattern. The sampling plot 
is a mosaic area but is dominated by sedgy areas (R_1). This habitat patch is more ele-
vated than the lakeside area of the Hídvégi lake, thus the drastic increase in water levels 
was not characteristic. 
Ingói-berek
Ingói-berek is a large, homogeneous sedgy area located west of Fenéki-lake. Water 
levels in Ingói-berek are greatly influenced by water amounts passing in Ingói canal 
between the sedgy area and the dyke of Fenéki-lake. The sampling area (I_1) was laid 
out near the automatic pumping station of Ingó, in a tussock sedge area under permanent 
water cover, to the east along the western dyke. 
Trapping method
The method applied in each of the sampling plots was the capture-mark-recapture 
(CMR) method with the same box-type live-traps (75x95x180 mm). From the number 
of traps in each of sampling plots and the number of sampling nights in the three moni-
toring years (2005-2007) we can count the summarized amount of trap occasions, which 
was as many as 12008 trapping nights for the present study. Captured animals were 
marked individually and we also recorded the sex (by females: gravidity or lactation 
too), age and body mass. Ages were determined based on body mass and overall appear-
ance.
Statistical methods
The nestedness analysis of small mammal assemblages in sampling locations (habitat 
patches) of various macrohabitats in the Kis-Balaton area was based on presence-ab-
sence data of recorded species. The presence-absence matrix is the fundamental unit of 
analysis in community ecology and biogeography (mccoy & HecK 1987). In such a 
matrix, rows are species, columns are sites or samples, and entries are the presence (1) 
or absence (0) of a species in a site. Few issues in community ecology have been more 
contentious than the statistical analysis of these data matrices (Gotelli 2000).
Based on presence-absence matrices atmar & pattersoN (1993, 1995) introduced a 
concept that considers also the placement of a cell in a give matrix. The software pub-
lished by these authors is the most popular approach for estimating nestedness; based on 
temperature of the matrix, T, was the Nestedness Temperature Calculator, (NTC) 
(atmar & pattersoN 1993). T measures the degree of order in “packed” distribution 
matrices and takes values from 0 (perfect nestedness) to 100 (maximum disorder). This 
simple thermodynamic term, T, describes a continuum between the extremes of perfect 
nestedness (maximally “cold”, 0) and hyper-dispersed, checkerboard arrangement 
(maximally “hot”, 100), where matrices that contain both a degree of nested order and 
randomness will exhibit an intermediate “temperature” (atmar & pattersoN 1993). 
Nevertheless, several other new softwares have since been released for the analysis of 
the nestedness of communities (ulricH et al. 2009). WINE (Weighted-Interaction 
Nestedness Estimator) is a new nestedness estimator that takes into account the weight 
or intensity of each interaction (e.g., in a plant-pollinator network, the number of regis-
tered visits of a particular interaction). Thus, instead of using presence-absence matrices, 
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this esimator calculates nestedness from quantitative data matrices that include the 
number of events of each interaction (GaleaNo et al. 2009). We used the “bipartite” 
package of R (dormaNN et al. 2008) to calculate the weighted-interaction nestedness 
estimator (WINE), where dmax is the distance of the completely packed matrix. The WIN 
of the data matrix can then be normalized by comparing it to the average WIN of equiv-
alent random matrices and to the WIN of the maximal nestedness matrix (wriGHt & 
reeves 1992) to obtain the weighted-interaction nestedness estimator (GaleaNo et al. 
2009):
where the dw is the mean weighted distance of all its non-zero elements, drnd is the 
average value of 1000 replication random matrix. The value of this estimator approach-
es (ηw) 0 when the WIN of the original data matrix is close to the average WIN of the 
equivalent random matrices. It approaches 1 as it gets closer to the nestedness of the 
maximal nestedness matrix. The estimator evaluates the relative position of the data 
matrix between the corresponding random matrices and the maximal nestedness matrix. 
Negatives values for this estimator can be found in some synthetic matrices that have 
been described as ‘‘anti-nestedness’’ matrices (almeida-Neto et al. 2007). Negative 
values indicate that the synthetic matrices are less nested than the corresponding random 
matrices (GaleaNo et al. 2009). The program WINE calculates the standardized static 
variable z-score to assess the significance of WIN. This score assesses how different 
WIN dw is from average random WIN drnd. It is important to mention that the original 
data is just one combination of all possible permutations of registered events. z values 
below -1.65 or above 1.65 indicate approximate statistical significance at the 5% error 
level (one-tailed test). WINE calculates a weighted-interaction distance (dijw), which 
estimates nestedness taking into account the number of events in the links, whose values 
are expressed in a colour scale of the weighted distance matrix. The colour plot is rele-
vant in depicting the relative importance of each interaction, for instance, in the identi-
fication of idiosyncratic species or in the evaluation of extinction sequences in species 
distribution in fragmented habitats (GaleaNo et al. 2009). 
Similarity of the species composition was ca1culated by the Bray-Curtis quantitative 
index, and similarity structure was analysed by hierarchical cluster analysis applying the 
UPGMA fusion method. The SYN-TAX package (podaNi 1993) was used for these 
computations. To find character species of the cluster hierarchy the IndVal method 
(dufrêNe & leGeNdre 1997) was used:
In the equation Aij a stands for specificity where Nij is the mean number of individuals 
of the ith species in the jth habitat (habitat type), and Nj is the totalised mean number of 
individuals of the ith species in all of the habitats (or habitat groups). Bij is the degree of 
fidelity where N(traps)ij stands for the number of traps in the jth group in which the ith spe-
cies was captured. N(sites)i is the total number of traps in the jth habitat group. This method 
combines the mean number of species individuals with its relative frequency of occur-
rence in the various groups of sites in the cluster hierarchy. The index has a maximum 
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when all individuals of a species are found in a single group of sites, and when the spe-
cies occurs in all sites of that group, it is a symmetrical indicator (its presence contributes 
to the habitat specificity and its presence can be predicted in all sites of the group, IndVal 
>55 %). Other species must be considered as accidental ones, these are asymmetrical 
indicators (their presence cannot be predicted in all samples of one habitat, but contrib-
utes to the habitat specificity, IndVal <55 %). The statistical significance of the species 
indicator values is evaluated using a randomisation procedure by 1000 random permuta-




The number of small mammal species differed through the three examined years as 
well as the number of sampling patches within the macro-habitats. This determined the 
size of given matrices that we used by the exploration of nestedness patterns in the 
analysis.
The program estimated higher weighted-interaction nestedness (WIN) values for 
every year than we got from the randomisation process (drnd). Therefore, all of the nest-
edness patterns of small mammal assemblages of the three years indicated that the 
counted nestedness values can not be random, but they differed significantly from it. 
This assumption was proved by the significance of z scores. The statistical results of 
compared nestedness values of random and original data matrix showed that the small 
mammal assemblages of the isolated Kis-Balaton marshland habitat patches are ordered 
contrary to the random pattern, and showed structured pattern (Table 2). 
The value of the weighted-interaction nestedness estimator was positive in all three 
years, which expressed the relative position between the maximum nestedness and the 
random pattern. The highest value of this estimator was calculated for the year of 2006 
which therefore showed the greatest nestedness, however the relative value of this arose 
Table 2: Summarised statistic of nestedness analysis based on Weighted-Interaction 
Nestedness Estimator (WINE)
       WIN: weighted-interaction nestedness
       η (WINE): weighted-intercation nestedness estimator
       dmax: weighted-interaction nestedness of the maximal nestedness matrix.
       drnd: average weighted-interaction nestedness of random replicates
       z-score: z score of the weighted-interaction nestedness
       P - value: probability of the matrix having WIN value, less than expected by chance
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y 0.5 in 2007, which reflects that the level of nestedness of assemblages recorded for this 
year was lower and the pattern was less ordered. It is important to highlight in the results 
of year 2007 that the smallest difference can be seen between the weighted-interaction 
nestedness (WIN) value and the mean value of randomisation process (drnd), so the level 
of significance of z score was the lowest by this analysis. The summarized statistical 
values of nestedness analysis – based especially on the species composition of 2005 and 
2006 – confirmed the nestedness of small mammal assemblages of examined habitat 
patches (Table 2). Beside the evaluation of the nestedness patterns of data matrices of 
the three years characterized by different trapping expenditure we were curious what 
kind of nestedness patterns can be seen by the small mammal assemblages of the 7 
variously isolated groves (macro-habitats) on the basis of the summarized data of the 
three years. The latter three years were characterized by habitat regeneration following 
the bountiful rainwater and the ceasure of human disturbances.
WINE calculates a weighted-interaction distance (dijw), which estimates nestedness 
taking into account the number of events in the links (Fig. 2). Based on the pattern of 
colour plots we are able to explain the peak values of idiosyncratic species and isolated 
habitats. In 2005 six idiosyncratic species contributed to the disorder (C. suaveolens, M. 
oeconomus, M. arvalis, A. terrestris, R. rattus, M. spicilegus). Common vole (M. arvalis) 
did not increas the disorder with its high value, but with its presence. From the perspec-
tive of investigated areas the idiosyncratic habitats were KE_1 and H_1. In the Keleti-
berek habitat (KE_1) we found that the habitat altering effects of previous disturbances 
were the main community organiser external constraint factor, while in case of the 
Halász-rét (H_1) it was the effect of bountiful rainwater and the water regulations in the 
neighbourhood of River Zala.
Although, in the next year (2006) the nestedness pattern resembled to the maximum 
nestedness matrix based on the higher value of WINE that is demonstrated by the 
graphic illustration of the results. We could also identify several idiosyncratic species – 
S. araneus, M. agrestis and A. flavicollis – in this year based on the unexpected appear-
ance and absence (Fig. 2.). Five species (C. suaveolens, M. spicilegus, Neomys fodiens, 
R. rattus, S. minutus) had higher weighted distance values, which decreased the ordered-
ness of the system. By analysing the habitats we found that three of them (KE_1, KE_2 
and H_1) were idiosyncratic. Regarding the identification of the idiosyncratic habitats 
we can conclude the same like for the previus year.
We received the lowest level of nestedness for 2007 based on the original data matrix, 
and WINE placed the position of the pattern between the random pattern and maximum 
nestedness. This year is the most unorganised among the three examined years, which is 
caused by the following species: N. anomalus, M. spicilegus, S. araneus, M. agrestis, A. 
agrarius. The presence or absence of several species was unexpected (A. flavicollis, A. 
terrestris, M. oeconomus, A. sylvaticus). Considering the habitats it can be laid down that 
KE_2, KE_3 and B_2 habitats were responsible for the disorder (Fig. 2.).
Determining the indicator values (IndVal) of species
The greater trapping effort that was applied in 2005 aiming at the rediscovery of root 
vole (M. oeocnomus) resulted data from 6 macro-habitats and 7 habitat patches, from 
which data we could perform the IndVal analyses. In this year 11 species received the 
significant indicator or character value from the 16 small mammals (Table 3). The most 
important result of the 2005 sampling period is that we could catch several individuals 
of the critically endangered root vole in the Halász-rét (H_1) area among the sampled 
habitats. In 8 of the 11 species characterized by maximum indicator value the IndVal 
values were lower than 55% (Table 3). Through the classification performed on the basis 
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Fig. 2: Weighted distances matrices of small mammals assemblages
 in the three investigated years (2005-2007)
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of quantitative values we separated three smaller clusters (one incorporated 3 habitats, 
two of them contained 2) in the 2005 analysis. In the first cluster the habitat patches of 
Keleti-berek (KE_1, KE_2) and the Halász-rét (H_1) were joined on the basis of their 
similarities. In the second cluster the Ingói-berek (I_1) and the Balatoni-berek (B_1) 
were joined at the same dissimilarity value range like the previous ones. This fact is 
caused by the high frequency of striped field mouse (A. agrarius) in case of the latter 
two habitats (Table 3). In the south-western part of KBWPS-II the examined sedgy 
habitat patches of the Komlósi-berek (KO_1) and Rózsa-berek (R_1) were joint with the 
lowest distance value, which showed the highest similarity of the small mammal assem-
blages of these two habitats (Fig. 3). 
Every species that was characterized with lower IndVal values than 55 % were typical 
only in the given habitat patch, where they can be considered as asymmetrical indicator 
species. In the sampling plot of Halász-rét (H_1) laying by River Zala the root vole 
showed up with low IndVal values as an asymmetrical indicator species. The european 
water vole (A. terrestris) appeared in the same patch as a significant species, however its 
character values were higher than those of the root vole and thus we can state that both 
of these vole species appear as indicators of the reedy-sedgy habitat patches character-
ized by higher water level close to River Zala. Regarding the two vole species the sig-
nificant character value – typified locally for every habitat patch – indicates such optimal 
habitat quality that provides suitable environmental conditions for root vole settling 
(colonisation). In case of the Keleti-berek (K_2) the lesser white-toothed shrew (C. sua-
veolens) was an asymmetrical indicator species characterized by significant IndVal val-
ues revealing one habitat type, while in the area of Ingó-berek (I_1) water shrew (N. 
Table 3: Table of the indicator values of the species, based on the hierarchy level of the 
habitat patches in 2005, where the first value is the number of caught individuals by single 
habitat patch and the second value is the number of those trap points where the species 
occurred in the given patch
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fodiens) and black rat (R. rattus) seemed to be indicator species. While the lesser white-
toothed shrew indicated habitat alteration occurring because of human disturbances 
(regular mowing) in the area of Keleti-berek between 2001-2004, the two other species 
indicated the higher water level of the canal-flanked Ingói-berek (Fig. 3).
Receiving significant indicator value in case of the bank vole (M. glareolus) appeared 
as an unexpected result through the analysis, because this species can not be considered 
as a character species regarding marshland habitats. The IndVal values of the bank vole 
were not expoundable for a group of habitats based on the quantitative data, but for a 
single habitat – Rózsa-berek (R_1) – where it appeared as a rare species of the small 
mammal community (Fig. 3). The recorded presence of bank vole in the small mammal 
assemblage of the examined mosaic-like sedgy habitats was due to the isolated willow 
groups. Contrary to species characterized by lower character values there were three 
species that received higher IndVal values than 55 % (M. minutus, M. arvalis, A. syl-
vaticus), however only the highest value for the harvest mouse (M. minutus) (68.82 %) 
can be considered as a symmetrical indicator species among them. Since the harvest 
mouse was present in the habitat patches of Keleti-berek and the Halász-rét, therefore it 
appeared as a character species of one habitat group of the Kis-Balaton marshland area. 
On the fourth level of the habitat hierarchy the two Apodemus species (A. flavicollis, A. 
sylvaticus) showed up in the disturbed habitats of Keleti-berek, and the bank vole indi-
cated altered habitat quality due to the disturbances (Fig. 3).
On the basis of the 2006 trapping data some species occurred in smaller proportion in 
more habitats. Among others we received smaller abundance values for the water shrews 
(N. fodiens, N. anomalus) and the lesser white-toothed shrew (C. suaveolens), however 
in terms of faunistical and nestedness analyses these are valuable information. In this 
Fig. 3: Dendrogram of the habitats in 2005 (Bray-Curtis-index, UPGMA). Species 
possessing significant maximum indicator values are marked (*: P < 0.05, **: P < 0.01)
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year we performed the IndVal analysis on the basis of data derived from 6 habitat 
patches of 4 macro-habitats. We recorded 13 small mammal species with the trapping of 
6 habitat patches and 6 of them received significant value (Table 4). The yellow-necked 
mouse (A. flavicollis) got the highest IndVal value, however, despite of this fact its sig-
nificant indicator value was expoundable only for that patch of Keleti-berek (KE_1), 
where human activities altered considerably the structure of vegetation in the previous 
years (Fig. 4). Furthermore, we received maximum indicator values for two other spe-
cies (A. agrarius, M. minutus), but it was only the harvest mouse whose IndVal value 
was significant, which can be jointly construed for two habitat patches (H_1, KE_2) on 
the second level of hierarchy. Therefore, the harvest mouse was a component of small 
mammal assemblages of several habitat patches as an asymmertic indicator species. 
Miller’s water shrew (N. anomalus) showed up as an asymmetric character species of 
one habitat patch (H_2) with significant maximum value, which indicated the higher 
level of water on this sedgy-reedy transient habitat mosaic (Fig 4). The european water 
vole (A. terrestris) with its 60% IndVal value can be considered as a symmetrical indica-
tor species (> 55% IndVal) (Table 4). Its significant maximum character value character-
ized the second habitat patch of Keleti-berek (KE_2) on the fifth level of the hierarchy, 
where the water level of the homogeneous sedgy area was higher in springtime (Fig. 4). 
Trapping throughout the year 2006 cannot prove the permanent presence of root vole 
subpopulation in the Halász-rét or rather its colonisation in the area of Keleti-berek. In 
this year the other endangered vole species, the field vole (M. agrestis) – that character-
ises the Kis-Balaton marshy relict area – appeared in the second habitat patch of Keleti-
berek (KE_2). There had been no human disturbance through the preceding few years, 
so the field vole got significant maximum IndVal value for the typical homogeneous 
sedgy habitat (Fig. 4).
Table 4: Table of the indicator values of the species based on the hierarchy level of the habi-
tat patches in 2006, where the first value is the number of caught individuals by single habi-
tat patch and the second value is the number of those trap points where the species has 
occurred in the given patch.
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The mound-building mouse (M. spicilegus) appeared in the same habitat patch of the 
Keleti-berek (KE_2) as a colouring element of the small mammal assemblage in 2006, 
and its maximum indicator value can be considered to be significant based on the statis-
tical calculations of IndVal program (Fig. 4). This result can be regarded as an opposite 
result in relation to the character values of field vole and european water vole. The 
appearance of mound-building mouse was due to the environmental background varia-
bles of autumn 2006 and the presence of plough-lands beside the sampled patch. This 
allowed this mouse species which uses mostly agricultural areas to ensconce more often 
to the sedgy marshes from the fields. Mound-building mouse was typical for one habitat 
patch from the 6 sampled areas, therefore its significant indicator value was caused by 
its rareness and we could characterise it as an absolute asymmetrical indicator species.
On the basis of 2007 trapping we computed the input matrices of IndVal analysis based 
on trapping data of 3 macro-habitats and 5 habitat patches. We recorded 12 small mam-
mal species and 6 of them received significant maximum indicator value. It was a very 
important result of this year that we indicated the recolonised individuals of root vole in 
many habitat patches of Keleti-berek. Through the analysis we received greater than 80 
% indicator values for the common shrew (S. araneus) and the striped field mouse (A. 
agrarius), therefore these two species can be considered as symmetrical indicator spe-
cies of more habitat patches. We received lower than 55 % values for every other species 
and those which were characterized by significant maximum Indval values appeared as 
asymmetrical character species of certain habitat patches (Table 5).
Based on the quantitative data the root vole appeared in this study with significant 
maximum indicator value in the regenerated sedgy area of Balatoni-berek following the 
mowings. Then the rediscovered root vole was a typical indicator species in the Balatoni-
berek in an enclosed, treatment-free, regenerated sedgy habitat which is beyond the pale 
of the national park. The same habitat patch and the regenerated habitat quality were 
characterized by the appearance of european water vole individuals as well (Fig. 5).
Fig. 4: Dendrogram of the habitats in 2006 (Bray-Curtis-index, UPGMA). Species 
possessing significant maximum indicator values are marked (*: P < 0.05, **: P < 0.01)
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Fig. 5: Dendrogram of the habitats in 2007 (Bray-Curtis-index, UPGMA), Species
 possessing significant maximum indicator values are marked (*: P < 0.05, **: P < 0.01)
Table 5: Table of the indicator values of the species based on the hierarchy level of the habi-
tat patches in 2007, where the first value is the number of caught individuals by single habi-
tat patch and the second value is the number of those trap points where the species has 
occurred in the given patch
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The IndVal analysis of 2007 suggested that whenever the root vole appears in a given 
macrohabitat, it can be characterized as a significant character species in the comparing 
studies of community ecology. Its typical indicator feature appears even if its individuals 
cannot be detected in a high proportion – this could be seen by the appearance of the 
species in the Halász-rét in 2005 as a good example. The eurasian pygmy shrew (S. 
minutus) – a typical species of marshy-moorish habitats – was a significant character 
species of two macrohabitat patches on the third level of the habitat hierarchy. The sig-
nificant maximum character value of the wood mouse (A. sylvaticus) was typical in the 
Halász-rét in this quantitative data based analysis (Fig. 5).
Discussion
Nestedness pattern is most often used to explore the structure of communities (atmar 
& pattersoN 1993, pattersoN & atmar 2000, GaNzHorN & eiseNbeiss 2001), which 
has a great importance by the protection of meta-communities, where species loss 
decrease immediately the predictability of species composition (pattersoN 1987, 
cutler 1991, báldi 2003b). By analyzing mammal communities there were several 
case studies which described the nestedness, for instance islands within an archipelago 
(KrištufeK & KletečKi 2007), isolated peaks along a mountain range (mcdoNald & 
browN 1992, Hadley & maurer 2001), habitat fragments within a landscape 
(pattersoN & atmar 2000) and by the approach describing spatial distribution of spe-
cies and interspecific interactions (baKer & pattersoN 2011). These studies have a 
great importance regarding both biogeographical, community ecological and environ-
mental protection view points, and some of the previous works (e.g.: mcdoNald & 
browN 1992) draw the attention to the problems of using nestedness approach (báldi 
2003a).
Nestedness pattern can originate from many different factors such as extinction, colo-
nization, disturbance, spatial distribution of habitats and hierarchical niche associations 
(pattersoN & atmar 2000, báldi 2003a). These processes have big significance 
related with the fragmented refuge relict wetlands, primarily by those habitat patches 
which are isolated on different levels and can be typified by different land-use intensity 
and the negative effects of considerable human disturbances prevail – these are impor-
tant questions concerning several animal assemblages of the Kis-Balaton Landscape 
Protection Area in terms of environment protection and management activities.
Because of the relict characteristic of Kis-Balaton marshlands the water-reserve sys-
tem maintaining human interventions affect appreciably the biodiversity, thus the 
hypothesis-testing control of these effects are highlighted projects in the Hungarian 
Biodiversity Monitoring System (HBMS). Small mammal species abundances or com-
munity compositions – as disturbance indicators – have potential to be important tools 
for land- and conservation management to evaluate effects of disturbance (leis et al. 
2008), therefore small mammals are important objects by the conservational monitoring 
of Kis-Balaton marshland area. In case there are relict, habitat specialist species in a 
fragmented, refuge community, then the latter effects can cause local extinctions, species 
turnovers and they may induce the alteration of the community structure.
One goal of nestedness analysis has always been to identify such ‘deviating’ species 
and to infer the causes of idiosyncrasy (ulricH et al. 2009). atmar & pattersoN (1993) 
explained the existence of idiosyncratic species by post-isolation immigration, geo-
graphic barriers and competitive exclusion. Because the base of the nestedness analysis 
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made by atmar & pattersoN (1993) is extinction, therefore we can draw important 
inferences about the extinction sequence by the nestedness community patterns (báldi 
et al. 2003a, b; GaleaNo et al. 2009). In terms of the mammals of Kis-Balaton marsh-
lands one of the main tasks of the project is connected with the critically endangered root 
vole, which proved to be the most vulnerable species in the analysis of small mammal 
responses to disturbing effects. Therefore, in the case of the macro-habitats of Kis-
Balaton the most important question in the conservation management of root vole is how 
large habitat fragments does the species occurs in? 
The main aim of the 11-year long small mammal monitoring programme applied in 
the wetlands of Kis-Balaton area was the population-level examination of the root vole. 
However, the joint effects of human disturbance, interventions (burning, mowing, enclo-
sure) and the dry weather altered the habitat structure, because of which the structure of 
small mammal assemblages has changed significantly. After the dry period the extensive 
sampling of the sedge-dominated macro-habitats provided the ecological evaluation of 
the typical small mammal assemblages based on the nestedness pattern and definition of 
indicator and character species. For the evaluation of nestedness we used a recently 
developed program, the wieghted-interaction nestedness (WINE), which contains many 
innovations: it is independent from matrix size and fill, in addition to taking into account 
the relative position of the links in the matrix, it accounts for the number of events of 
links (GaleaNo et al. 2009).  
Our basic question was how much the species turnover processes and the water-level 
increase following bountiful precipitation as a natural disturbance predominate in direct-
ing the composition of small mammal assemblages and in the nestedness pattern in 
human disturbed habitat patches. The results of the WINE randomization statistic 
showed that the small mammal assemblages of Kis-Balaton marshland habitat patches 
show, instead of a random pattern, an ordered one. The value of the weighted-interaction 
nestedness estimator was positive all in the three years, which expressed the relative 
position between the maximum nestedness pattern and the random state. The summa-
rised statistical results of the nestedness analysis showed – especially in 2005 and 2006 
– that the small mammal assemblages of the isolated Kis-Balaton marshland habitat 
patches are nested without doubt.
Comparing the results of the nestedness and the IndVal analysis we can highlight 5 
species as idiosyncratic species based on the 2005 data matrix. These species determined 
the nestedness patterns and they got significant maximum indicator values for a given 
habitat patch. We suggest that the root vole (M. oeconomus), as a habitat specialist spe-
cies has a great importance because it indicates on the one hand its own optimal environ-
ment, on the other hand its local extinction influenced considerably the nestedness pat-
terns because it is one of the most vulnerable species of the community. However, the 
lesser white-toothed shrew (C. suaveolens) appeared as an asymmetrical indicator spe-
cies in that habitat patch, where human interventions and disturbances changed the 
structure of tha habitat. This unexpected presence was confirmed by the high weighted-
interaction distance received through the nestedness analysis and thus it appeared as a 
idiosyncratic species. The rare occurrence in 2005 of some species that are not typical in 
original homogeneous sedgy habitats showed that despite of the bountiful precipitation 
following the dry season the previously disturbed habitat patch of Keleti-berek (KE_1) 
can not recover properly through one year compared to the undisturbed state.
Synthesizing the results of the two community typifying approaches in 2006 we could 
highlight only three species that received significant indicator value in the IndVal analy-
sis as an idiosyncratic species. The yellow-necked mouse (A. flavicollis) as a symmetri-
cal-, while the mound-building mouse (M. spicilegus) as an asymmetrical indicator have 
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decreased the nestedness with their unexpected presence regarding the sampled marsh-
lands. Although the field vole (M. agrestis) indicated the regeneration of the given 
habitat, yet – because of its absence in some patches – it is a idiosyncratic species in the 
nestedness analysis. This result showed that this species is a good indicator of regenerat-
ing sedgy habitat patches, but it has not even appeared generally in every marshland 
where the difference of environmental factors and the fragmentation of macro-habitats 
play an important role.
We received other results by analyzing which species are responsible for the nested-
ness pattern and how high indicator values do they have in the habitat structure accord-
ing the 2007 data. The assemblage structure seemed to be the less nested and altogether 
we could highlight 8 small mammal species as idiosyncratic ones. We received maxi-
mum indicator values at 5 occasions from the 8, the striped filed mouse (A. agrarius) 
and the common shrew (S. araneus) were symmetrical indicators, although they had the 
least importance in the variance of the theoretical maximum nestedness pattern.
Miller’s water shrew (N. anomalus) as an asymmetrical indicator appeared in a given 
habitat patch of Keleti-berek, therefore both of its significant value and idiosyncratic 
nature was caused by its unexpected presence. Finally, we emphasize the values of root 
vole, because we could record its recolonized groups in the habitat patches of Balatoni-
berek, where it indicated the regenerated, undisturbed environment. The root vole as a 
habitat specialist indicator has appeared in the nestedness analysis as an idiosyncratic 
species. These results proved admittedly that the root vole – as a habitat specialist spe-
cies – is very sensitive to the habitat fragmentation and the human disturbances, so the 
pattern of its presence influences considerably the nestedness of small mammal assem-
blages of the examined marshlands.
The nestedness analysis and calculation of indicator values of the species provide use-
ful information for the environment protection about the organisation of small mammal 
assemblages in an altering environment, about the habitat use and colonization abilities 
of generalist and specialist species and the species turnover processes, especially about 
the presence-absence relations changing within the small mammal assemblages through 
human disturbances and water states. Based on the two parallel community ecological 
analyses we are able to draw inferences about the relation between small mammals and 
their occupied habitat patches within isolated refuge macrohabitats, about the relation 
between habitat quality and the habitat selection of small mammals. These results pro-
vide more useful information for nature protection than we can receive with the diver-
sity analysis of those small mammal assemblages which are characterized by low species 
richness.
In the near future it is very important to evaluate long-term monitoring data in terms 
of exploring the nestedness patterns, where the changes in the structure of assemblages 
could be examined not only spatially but temporally as well (báldi 2003a, blocH et al. 
2007), focusing on recolonisation and species turnover processes.
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